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&ROBLEMA’FIK

1. DPas Wissen als Problem einer Wissenschaft:
Scientologie oder Etdologie

Die Welt steht in der Mannigfaltigkeit ihrer Erscheinungen vor
unserem BewuBtsein da, die wir im groben als Dinge, Vorgéinge oder
Verhilinisse zu unterscheiden pflegen. Unser Gesamtbild der Welt
schlieBt all dieses als seine Einzelheiten, Einzeltitmer, als Teilgebilde
in sich ein.

Eine Wissenschaft von der Welt sondert sich in so viele Einzel-
wissenschaften, als sich aus dem Gesamtbild der Welt unter irgend
einem Gesichtspunkt oder nach irgend einem Plan Teilgebilde her-
ausheben lassen.

Nun ist das Wissen als solches ebenfalls ein Teil der Welt, eine
Erscheinung unter den Erscheinungen. eine Teilfunktion im Gesamt-
betrieb, im Gesamtsystem der Well. Welilich gesehen ist das Bewupt-
sein eine Teilbeziehung der Wirklichkeit anf unser Hirnsvstem.

Die Herausstellbarkeit des Wissens als einer Teil-Erscheinung der
Welt 1i6t die Frage einer Wissenschaft brennend werden, die das
Wissen selbst zu ihrem Vorwurf hat. Es entstehi die Herausforde-
rung einer Wissenschaft pom Wissen, Was jst Wissen? Was konnen.
was miissen wir vom Wissen wissen, um der Welt gerecht zu wer-
den? Es handelt sich also um nichts weniger, als um eine Sethster-
wissung. eine Selbstbestimmung. eine Selbsterkenntnis des Wissens,
Ist, und wenn ja, wie ist die Bewerkstelligung einer Svstematisierung
des Wissens als solchem, also die Ersteliung einer Wissenschaft vom
Wissen maglich?

Mit dieser Frage haben wir das Problem der Scicntologie oder
Eidologie aufgeworfen.

Die Scientologie oder Eidologie, als eine Wissenschaft vom Wissen
selbst, stellt sich threr Anlage nach in einen Gegensatz zu den Wis-
senschaften von den Dingen, die ins Wissen eingehen, Vergegenwir-
tigen wir uns genauer den durch die Problematisierung des Wissens
geschaffenen Tatbestand.

Die Sciemtologie nimmi sich das Wissen zum Vorwurf. Anderer-
seits hort aber dadurch das Wissen nicht auf, ein Teil, eine Teilbe-.
ziehung der Welt zu sein. die der Leih-Seelenstufe der Welt ange-
hérig ist. Mit der Problematisierung des Wissens ist also ein doppel-
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ter Einsatz des Wissens gegeben, ist das Wissen in eine doppelte
Position gebracht:

1. Wissen ist als solches eingesetzt, in seinem Gegensatz zur Welt
{wie sich noch ergeben wird}, als Faktor, Produzent, Schipfer
der Welt, also in einer Aktivrolle,

2. Da andererseits das Wissen nicht aufhért, ein Teil, eine Teil-
beziehung der Welt zu sein, so unterwirft es sich selbst seiner
eigenen Aktivitit, weist sich damit selbst eine Passivrolle zu.
macht sich zum Faktum, Produkt, Geschopf seiner selbst.

Soll demnach das BewuBtsein in seiner Ginze erfaBt werden. so
muB auch diesen beiden Positionen des Wissens ihr Recht werden.
Daraus ergibt sich von vornherein eine Einteilung der Scientologic,
als in eine Wissenschaft von

a} BewuBtsein in seiner Aktivrolle: reine Scientologie,

b) BewuBtsein in seiner Passivrolle: angewandte Scientologie.

Erst aus der Zusammenarbeit dieser beiden Positionen, aus der

zugleich aktiven und passiven Sponlaneitiit des BewuBtseins, verinag
das gesamte System der Scientologie zu erstehen. Denn das Bewuft-
sein der Wirklichkeit kommt fiir die Scientologie eben nur als die
andere, die Erscheinungsseite des Weltfaktors BewuBtsein in Frage.
nicht aber als Teil und Zubehdr der Welt. Angewandte Scientologie
bricht daher woh! in das sachliche Herrschaftsgebiet der Phiinome-
nologie, in die Welt der Erscheinungen ein, bewahrt sich aber dabei
durchaus die Eigenart ihrer Betrachtungsweise, Wie immer ange-
sehen, Scientologie bleibt die Wissenschaft vom Bewu8tsein.

Wir gelangen so zu dem Schema:

Seientologie

BewuBtsein in Aktivrolle; BewuBtsein in Passivrolle:

reine Scientologie {Teil der Welt}:
angewandte Scientologie

Die Erkennung oder Erwissung der Welt verlangt also ibre Zuriick-
filhrung auf zwei selbstindige Positionen, auf das Bewuptsein, als
die Aktivseite, und auf die Welt, also die Passivseite. Nur auf dieser
doppelten Basis vermag sich das Wissenswerk von der Welt zu er-
heben. Hingegen beruht jeder Versuch zu einem Unismus der Er-
kenntnis:

Wissen ist nichts als Welt. Aufgehenlassen des Wissens in
der Welt;
Welt ist nichts als Wissen, Aufgehenlassen der Weltin Wissen;
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suf Willkiir, Nur aus gleichberechtigten Zusammenarbeit von
Wissen als Schopfer unf elt als Geschépf kann die wahre Wissen-
schaft von der Welt anfgehen.

BewuBtsein als Mitiler zur Welt und Welt als Vermitteltes stehen
in gegenseitiger Erginzung, Komplementaritit. Mit jedem Teil ist
zugleich der andere mitgesetzt, mitverstanden, BewuSBtsein als Pro-
duzent setzt Welt. Welt als Produkt setzt BewuStsein voraus. Aus
dieser Sachlage erwiichst der Scientologie das Recht, die Welt als
zugehdriges Gegenstiick, als Zubehr des BewuBtseins zu behandein
und voraussetzen, das heifit, auf die weltlichen Gegebenheiten zu-
riickzugreifen, als ob sie selbsiverstindlich wiren. Denn ohne diese
weltlichen Zugehorigkeiten bliebe alles Wissen leer und gegenstands-
los. Diese Erginzung und gegenseitige Bedingung von BewuBisein
und Welt ist in der Konstrukiion der Welt begriindet. muf damit
als unvermeidlich hingenominen werden. Daher ist auch eine gegen-
seitige Voraussetzung der Ergebnisse von Scientologic und Kosmolo-
gie gerechtfertigt und einwandsirei. Man kann die zusammengehdori-
gen Teile eines integrierenden Ganzen wohi fiir sich so behandeln,
ais ob sie fiir sich bestindig wiaren. Das kann aber niemals mehr
sein, als ein Kunsigrifl des Verfahrens, eine rein methodische Opera-
tion. Die sachlich vorhandene gegenseitige Angewiesenheit der bei-
den Gebiete wird dadurch in keiner Weise angelastet oder aufge-
hoben.

Nehmen wir einmal diese Grundeinstellung iiber das Verhiltnis
von Wissen und Welt an, so gelangen wir von vornherein zu einem
entscheidenden Ergebnis. Ist die Welt ein Geschopf des BewuBtseins.
so werden wir natiirlich die Spuren der schipferischen Tétigkeit des
BewubBtseins in der Welt antreffen miissen. Erfahrung und Beob-
achtung werden uns auf diese Ergebnisse in Gestalt von WiBnissen.
Vorstellungen und Begriffen stoBen lassen. Aber es wire offenbar
eine Voreiligkeit. wenn wir aus der Tatsache. da die Vorstellungen
und Begriffe sich aus der Welt herausholen lassen, schlieBen wiirden.
daB sie nun auch ihren letzten und eigentlichen Ursprung in der Welt
selbst hitten. Die Moglichkeit, daB BewuBtsein und Vernunft selbst
erst solche Winisse und Begriffe in die Welt hineingelegt haben.
bleibt immer offen. Wobei freilich immer noch zu untersuchen itbrig
wiire, ob. wirklich und in welchem Umfang BewuBisein und Vernunft
in der Tat die Urheher der weltlichen Begrifflichkeit sind.

Die Aufgabe der Scientologie oder Eidologie ist die Aufrichtung des
Systems des Wissens, des Verstehens. des Begreifens dberhaupt. Ver-
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nunft (hier missen wir einen Ubergrill in Psychologie und Logik
vornehmen) ist in Begriffen systematisierendes BewuBtseidlf egrei-
fen ist systematisches Wissen, Wissen im System. Eine Wissenschaft
vam Wissen hebt sich durch ihre Einzigartigkeit aus dem Kreis aller
iibrigen Wissenschaften heraus.

1. Scientologie, als Wissenschaft vorn Wissen oder als System des
Wissens, bedeutet Selbsterwissung, Selbsthespiegelung, Seibstsystema-
tisierung, Selbsterfassung, Selbsterkennung des Wissens und des
Begreifens.

2. Wissen ist der allgemeine Werkstoff aller anderen Wissenschaf.
ten. Folglich ist die Wissenschaft vom Wissen selbst die Schiiissel-
wissenschaft fiir das gesamte Svsiem der Wissenschafien von der
Weit. Alle anderen Wissenschaften von der Welt haben die Wissen-
schaft vom Wissen zu ihrer Voraussetzung, vermdige der ursprungs-
miBigen Abbingigkeit aller Weltheit vom Wissen, Ohne die Ergiin-
zung durch die Scientologie blieben alle unmittelbaren Wissenschaf-
ten von der Welt, abstrakte wie konkrete. einseitig, unvollstindig,
vorurteitig, Jede vermeintliche Autarkie oder Autonomie irgend einer
Wissenschaft von der Welt kann nichts besseres sein, als unkritische
Erschleichung oder als Selbsttiuschung.

Ein besinnungsloses Denken hat von jeher in der Welt einfach die
Gegebenheit gesehen, Wir selbst. unser Wissen und Begreifen seien
nur Bestandteile dieser Welt. Aufgabe aller Wissenschaft kénnte
nichts anderes sein. als diese Welt immer richtiger und immer ge-
nauer in alten ihren Einzelheiten zu erforschen und zu beschreiben.
Wunschziel einer solchen Weltanschauung ist die restlose Aufidsung
aller Welt und Wirklichkeit in einen Komplex physikalischer, astro-
nomisclier. geologischer, chemischer. hiologischer, personologischer
und soziologischer Vorginge. Gegen solche .Dogmatiker, welche
meinen. daB. wenn sie nur recht lange geradeaus gingen, sie zu der
Welt Ende gelangen wiirden*. kehrt sich Schepenhauer mit vollem
Recht. Denn was geht in Wirklichkeit vor sich: Eine Flucht vom
Unbekannten ins noch Unbekanntere. Eine nidhere Besinnung muB
schlieBlich den Zweifel aufwerfen. ob diese Gleichung: Welt gleich
Sein. iiberhaupt zu Recht hestehit. ob nicht doch eiwa unser BewuBt-
sein irgendetwas am Welt-Sein mitzuverantworten hat, Die Frage
cines Anteiles des BewuBiseins an der Welt 148t sich jedenfalls nicht
ohne weiteres von der Hand weisen. Ist aber dieser Anfeil des Be-
wubtseins am Weltgebilde nicht in zuverlissiger Weise ausgeschaltet,
so mufl offenbar jede Wissenschaft von der Welt sich der Erschlei-
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chung ihrer Voraussetzupgen schuldig machen, die die Vorfrage nach §
diesem Anteil diberspri® .. Der Urhebersireit zwischen Wissen und
Welt mu eine Klirung finden. Das Problem Kants, Anteil oder
Nicht-Anteil unseres BewuBtseins, unseres Verstandes und unserer
Vernunft am Gebilde der Welt, steht an der Piorte aller Erkenntnis
und aller Wissenschaft,

I. BewuBtsein, BewuBt-Sein, Welt-Sein

Heben wir einmal das BewuBtsein als einen selbstiindigen Faktor
aus dem Weliganzen heraus, feilen wir dem BewuBtsein eine Eigen-
Rolle gegeniiber der Welt zu, so entspricht dem e¢ine Gegeniiber-
stellung von BewuStsein und Welt.

Das BewuBtsein, das immerhin Teil und Teilgeschépf der Welt
bleibt. ist als ein Weltliches zur Schépfung aus dem Nichts unbe-
fabigt. Damit das BewunBisein schépfen kénne, muB es eine Quelle
vorfinden, aus der es schépfen kann, ein Etwas, ein Sein., Das durch
das BewuBtsein aus dem Sein gewonnene Geschdpf wird durch sein
Ergriffenwerden vom BewuStsein zum Sein im Bewuftsein, zum ge-
wufiten Sein, zum Bewupt-Sein. Bewubtsein und BewuBt-Sein er-
giinzen sich zur Welt. In jedem von ihnen beiden steckt Welt, aber
Welt in einer anderen Beziehung, einer anderen Rolle. BewuBisein
bringt Welt in ihrer Schiépferrolle, BewuBt-Sein in ihrer Geschopf-
rolle zum Tragen,

BewuBtsein als Schipfer und BewuBt-Sein als Gesch&pf vereinigen
sich zum Welt-Sein.

BewnuBtsein {Schopfer) BewuBi-Sein (Geschapi)
Welt-Sein

Welt-Sein ist Sein unter dem Gesetz des BewuBtseins; Welt ist Zu-
behdr, Komplement des BewuBtseins. Nur was wiBbar ist. geht in
Welt ein, das Sein hat nur in der Gestalt des BewuBt-Seins, in der
Welt Platz.

13




I11. Scientologie, Pht’incmenologie,ﬂ)smologie

Die systematische Stellung von Wissen und Welt, wie sie soeben
gezeichnet worden ist, liefert den Grundstein fiir alle Systematik der
Wissenschaft. Es entspricht namlich: erstens dem Bewupisein als
Wissenschaft, die Scientologie oder Fidologie; zweitens dem Bewupt-
Secin als Wissenschaft, die Phanomenologie; drittens demm Welt-Sein
iiberhaupt als Wissenschaft, die Kosmologie.

Phanemenologie ist die Wissenschaft vom Sein im Wissen, vom
Sein, wie es gewuBt wird oder wie es im Wissen erscheint. Hingegen
erfaBt die Kosmologie die Welt als Produkt des Wissens, des BewuBt-
seins, erstreckt sich also zugleich nach der Wissensseite und nach
der Seinsseite.

Scientologie Phénomenologie
{Wissenschaft vom BewuBisein) (Wissenschaft vom BewuBt-Sein,
vom Erscheinung-Sein)

Kosmologie {Wissenschaft vom Welt-Sein)

Vermoge der dem BewuBtsein zngewiesenen Stellung erscheint die
Scientologie als eine Schlidsselwissenschaft fiir alle Phinomenologie
und Kosmologie.
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¢ AXIOMATIK

I. Allgemeines

1.Axiome als Ausgang

Wenn das Problem des BewuBtseins aufgeworfen wird, also das
Formensystem des BewuS8tseins, das Begriffsystem der Vernunft auf-
gerichtet werden soll, so wird damit nichts Geringeres angestrebt, als
eine Selbsterwissung, eine Selbstbegreifung, eine Selbstbespiegelung
der Vernunft. Das. was gesucht wird, die Begriffiichkeit, mu8 dabei
als bereits zu Gebote stchend vorausgesetzt werden. Wenn wir etwas
sagen wollen, miissen wir die Sprache zur Verfiigung haben; wenn
wir etwas begreifen wollen, die Vernunft, das Svstem ihrer Begriffe.
Daraus ergibt sich folgende Sachlage: was erst gefunden werden soll,
das muB so behandelt werden, als ob es bereits gegeben wire, Wir
stehen da vor einer Kreisliufigkeit:

a) Die Systematisierung von BewuBtsein, Vernunfi fordert Wis-

sen, Begreifen:

b) Wissen, Begreifen fordern das System des BewuBiseins. der

Vernunft,

Dieses Verhiltnis 148t sich in keiner Weise ausschalten, da es im
Wesen des BewuBtseins als des Schipfers der Welt und damit auch
des Schopfers seiner selbst begriindet liegt.

Die Gewinnung eines Absprunges. eines Starts aus diesem Zirkel
ist nur im Wege eines Machtspruches, eines Zerhauens des Knotens
miglich. Das geschieht in Gestalt der Dekretierung eines Erstaus-
ganges in Gestalt von Einsetzung von Ariomen.

Ariome sind Begriffe, Satze, Aussagen, die so eingesetzt werden,
nls ob sie aus eigener Kraft und Wiirde dastiinden, also einer Bekraf-
tigung oder Bestdtigung von anderer Seite weder fahig noch bediirf-
tig wiren,

Es soll also keineswegs den Axiomen innere SelbstgewiBheit als
eine Tatsichlichkeit beigelegt werden. Vielmehr sollen sie nur so
behandelt und eingesetzt werden, als ob sie eine solche besiflen.

Die Axiome verdanken ihre Inanspruchnahme der Natur des Pro-
blems des Wissens, das wissen will. was es selbst ist. Sie sind damit
gewissermaBen Kinder eines Notstandes, kdnnen daher nicht mehr
zu sein beanspruchen, als bloBe Vorldufigkeiten, als Notbehelfe. Die
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Beweispflicht der Axiome ist damit aber nicht a oben, sondern
nur anfgeschoben. Die eigenmiichtige Konstituier:m“ Axiome ge-
wiihrleistet matiirlich noch in keiner Weise ihr Zurechtbestehen, be-
sagt aber ebensowenig, daB8 ihr Rechtsgrund {iberhaupt unerweisbar
oder unerkennbar wire, vieimehr nur, da8 die Erhdrtung ihrer
RechtmiBigkeit aus in der Sache selbst belegenen Griinden vor der
Hand noch vertagt werden muB,

Axiome werden nicht durch Ableitung oder Zuleitung gefunden,
sondern als solche entdeckt. Stecken schom die Axiome im Bewu#t-
sein darin, so ist auch die Erwartung nicht verwegern, daB sie sich
irgendwie dem BewuBtsein verraten.

2, Einsatzder Axiome

Die Axiome des BewuBtseins beanspruchen, Ausdruck der selbst-
gesetzten konstruktiven Bedingungen des Wissens zu sein. Mit dem
Wissen selbst teilt alle unsere Wissenschaft dessen letzte Angewiesen-
heit auf Axiome. —

Wissenschaft ist allgemein gesehen ein System von Begriffen;
Scientologie im besonderen ist dasjenige System von Begriffen, das
dem Bewupisein entspricht.

Ein System ist ein einheitliches Ganzes aus einheitlichen Teilen —
hier mitssen wir spitere Ergebnisse unserer Untersuchung bereits ais
verfiighar voraussetzen.

Die Systematik der Scientologie hat ihren Ausgang von den Axio-
men zu nehmen, zu deren Anwendung die Problematisierung des
Wissens nitigt. Axiome oder ein System von Axiomen sind der ein-
zig mogliche Ausgang der Scientologie. Das gesamte System dieser
Wissenschaft baut sich auf Axiomen auf, trigt axiomatisehen Chea-
rakter.

Das Axiomen-System des BewuBiseins sefzt sich aus den drei Teil-
axiomen zusammen: i

I. Axiom der Mediation; Doppelweisigkeit, Immanenz-Transzen-

denz des BewuBtseins.

2. Axiom der Formation. Weltweisigkeit,

3. Axiom der Individuation. | Immanenz des BewuBtseins.

Diesern Axiomen-System wird die Fihigkeit zugeschrieben. das ge-
samte Begriff-System des BewufBtseins zu tragen und auszutiragen.
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So ergibt sich eitere Aufbauplan der Scientologie:

1. Ariomatik: Htrausstellung der Axriome unddes Ariomensystems
des BewuBtiseins;

2. Systematik: Aufrichtung des Formensystems des Bewuptseins,
des Begriffsystems der Vernunft auf dem Axiomensystem;

3. Apologetik: Rechtfertigung des erbrachien Begriffsystems und
damit riickwiirts auch des ihm zu Gruude liegenden Axiomen-
systems;

4. Epistematik: Errichtung des Gesamisystems der Wissenschaj-
ten auf der Grundlage des Wissen- und Begriffsystems der
Scientologie.

Il. Das Axiomensystem des BewuBtseins
1. Das Axiomder Mediation

Das BewnSBtsein, als Schopfer der Welt angenommen, setzt einen
Quell voraus, aus dem es zu schépfen vermag, ein Sein, das irgend-
wie und in irgend welchem Ma8 vomn BewuBtsein erreichbar ist, das
aber setbst vor und unabhdngig vom Bewuftsein da ist. Die Voraus-
setzung einer Schoépfertiitigkeit des BewuS8tseins ist abh@ngig vom
Zu-Gebote-Stehen eines selbsturspriinglichen, freien, losgelésten,
absoluten Seins, eines An-Sich-Seins.

Der Sinn des Axioms der Mediation ist: Bewuptsein schiebt sich
als Mittler, Vermittler, Schiopfer zwischen ein An-Sich-Sein und ein
von thm vermitteltes Sein, Das Sein, wie es ins Wissen eingeht, wie
es gewnlit wird, ist das Bewupt-Sein. Mediation it das Bewufit-Sein
zur Kreatur des BewnBtseins werden. Das BewuBtsein zeigt sich also
in einer Doppel-Beziehung: An-Sich-Sein « BewuBtsein > BewuBt-
Sein. Das Sein tritt nicht von selbst, sondern nur vermittelt durch
das BewuBtsein in die Erscheinung.

Das Sein im Wissen, das BewuBt-Sein, ist aiso das Geschopf des
BewuBtseins.

Das Mag, in dem Vermittlung und Schipfung dem BewubBtsein
gelingen, ist abhingig von der ihm inmewohnenden Schopferkrafi.
Da diese, wie alles Weltliche, begrenzt ist, so kann auch die Schipfung
des BewuBtseins nur unvollstaindig und unvollkommen ausfallen ——
das erhelit von vornherein. Das BewuBt-Sein deckt sonach nicht das
An-Sich-Sein, ist nicht Eins mit ihm, es gibt vielmehr das An-Sich-
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Sein nor nach eigener MaBgabe und unter den eigé("‘n Bedingungen
wieder. Zwischen An-Sich-Sein und BewuBt-Sein klafft Diversitat;
das BewuSt-Sein ist nicht mehr als ein Surrogat des An-Sich-Seins.
Da das An-Sich-Sein schlechterdings auBerhalb des Wissens bleibt,
50 148t sich dariiber mit den Mitteln des BewuBtseins gar nichts aus-
machen. Wir miissen uns mit der negativen Feststellung begniigen,
daf das An-Sich-Sein das ungewuBte und unwiBbare, das uwnbegrif-
fere ungd unbegreifliche Sein ist.

Das Sein iiberhaupt gliedert sich unter dem Einspringen des Be-
wubtseins:

1. BewuBt-Sein, Geschopf des Seins;

2. An-Sich-Sein, Quell alles Seins.

Sein (nichts als Sein im Gegensatz zum Nichts-Sein)

freies Sein, An-Sich-Sein Sein unter der Bestimmung des
BewubBtseins: BewuBi-Sein

Das Axiom der Mediation weist somit nicht nur auf die Wel-Seite,
sondern auch auf die Nicht-Welt-Seite des Seins hin; insofern ist es
Ausdruck der Trans:zendenz des Bewuftseins,

Nach dieser Auffassung ist Welt das durch das BewuBtsein hin-
durchgegangene, das wissengeschipfte Sein, Welt steht als Schop-
fung da, BewuBtsein als Schopfer, BewuBt-Sein als Geschipf,

BewubBtsein, Schipfer BewuBt-Sein, Geschipf
Welt, Schopfung

2. Das Axiom der Formation oder Spezifikation

Das BewnBtsein bildet die Vermittlung vom Sein zur Welt. Die
eine Seite der Betitigung des BewuBtseins wird also durch seine Welt-
weisigkeif gekennzeichnet. In diesem seinem Hinweis auf Welt, in
seiner /mmanenzbeziehung driickt das BewuBtsein der Welt, dem
Welt-Sein sein Sondergeprige auf, macht es zum Bewuff-Sein.

In der Immanen: und Transzendenz des BewuBtseins ergiinzen
sich die beiden Seiten seiner weltschdpferischen Rolle.

Die néhere Bestimmung der Besonderheit, die das BewuBtsein dem
Sein erteilt, wird durch die beiden Arieme der Immanenz, durch das
Ariom der Formation (Spezifikation) und das Ariom der Individu-
ation erbracht,
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Das BewuB!sein(‘ michtigt sich des Seins. indem es das Sein in
seine Form einbezieht, also durch Formung. Einformung. Mit dem
BewuBisein ist die Form gesetzt, die dem Sein aufgeprigt wird. Das
will das Axiom der Formation besagen.

Sein in Form ist ganz und gar nicht e¢in und dasselbe. wie ur-
spriingliches Sein. An die Stelle des Seins an sich ist ein Sein im
Bilde, ein Abbild des Seins getreten. Das Sein siehi sich durch sein
bildmiiges Gegenstiick ersetzt, Wir kénnen daher das Axiom der
Formgebung auch als das Axiom der Spezifikation' hezeichnen, das
Axiom der Gebildung, der Einbildung, der Verbildung. Das BewuBt-
sein bildet das Sein ab, setzt es ins Bild. macht es zum Sein im Bilde.
Welt wird gewissermaBen zur Bildergalerie des Seins.

Formation oder Spezifikation setzi voraus:

1. die Fihigkeit des BewuBtseins zur Einformung oder zur Ins-

Bild-Setzung des Seins

2. die Geneigtheit des Seins zur Annahme der Formheit oder Bild-

lichkeit des BewuBiseins.

3 Das Axiom der Individuation?

Form und Formung, Gebilde und Gebildung stellen den Gegensatz
zum Ungeformien, zum Gestaltlosen dar.

Form und Gebilde bedeuten imm groben gesehen:

1. ein Auseinander, eine Trennung, Absonderung, Absetzung, der-
gestalt, daB gesonderte Ganze gegen Ganze stehen, im Gegen-
satz zu dem Ineinanderverlaufenden, Kontinuierlichen:

2. ein Zusammen, eine Verbindung, Zusammensetzung von Teilen
zu Ganzen, im Gegensatz zum Zusammenhanglosen, Isolierten,

Ein Auseinander—Zusammen von Etwas ist in doppelter Weise mdg-
lich:

1. als regel- und gesetzloses, beliebiges Zusammenkommen und

1 Sperifikation leitet sich von dem aitlateinischen specio oder spicio und ven
facere ab, Specio bedeutet urspriinglich: erblicken; passivisch: das Erblickte, das
Bild. Wir wenden also den Begriff Spexifikation in seiner urspringlichen, nich¥
seiner iiblichen, abgeleiicten Bedeutung als Besonderimg des Manmigiaitigen {(wie
e5 auch Kant gebraucht) an.

* Den Nachweis, daB Individuation das Ordnungsprinzip unseres Bewuftseins
und seiner Well ist. habe ich in meiner Schrift Welt als Individuation (Leipzig
1927} zu fohren unlernommnren,
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Auseinandergehen, dann entsieht und vergeht r blofier Hnu-
fen, ein Haufwerk, ein Konglomerat:;

2. als Verbindung und Trennung nach einem Ordnungsprinzip

oder -gesetz.

Das Axiom der Individuation behauptet nun, daB Form und For-
mung, Gestalt und Gestaltung unseres BewuBiseins unter einem Ord-
nungsgesetz stehen und daB dieses Gesetz eben die Individuation ist.

Individuation bedeutet:

1. alle sich gegeneinander absetzenden Gebilde unseres BewuBt-

seins sind als Ganze Individven, sind individuelle Gan:ze;

2. alle sich zum Ganzen unfereinander vereinigenden Teile sind

in sich ebenfalls Individuen, individuelle Teile des Ganzen.

Formung und Gestaltung, denen unser BewuBtsein das Sein unter-
wirft, unterstehen dem Geset: der Individuation, Form und Gestait
des BewuBtsein-Seins bedeuten individuelles Ganzes aus individuel-
len Teilen sein.

Ein Individuum ist ein integrierendes Ganzes. ein zusammenge-
horiges System einander erginzender Teile. Mit dem Zerfall in seine
Teile geht das Individuum als solches verloren. Die Teile vermogen
auch in ikrer Vollzihligkeit nicht das individuelie Ganze zu ersetzen.
Daraus ergibt sich die Bestimmung: Individualitit besitzt ein Gebilde,
das nicht geteilt werden kann, ohne seine Eigenart einzubiifien. Das
Ganze des Individuums laBt sich nicht aus der Summe seiner Teile,
die Teile lassen sich nicht aus dem individuellen Ganzen ableiten.

Das Axiom der Individuation setzt die Individueation als das Ord-
nungs-Prinzip der Form an. Also nicht (die Formen} Raum und Zeit
sind die principia individeationis (Schopenhauer), sondern umge-
kehrt: alle Formtheit, also auch Raum und Zeit. sind dem Prinzip
Individuation untertinig.

Ist Individuation das allumfassende Prinzip der Formung und
Gestaltung, so folgt daraus, daB alle Gemenge, Gemische, Gehiufe,
alle Akkumuiationen der Welt sich letztlich in Individuen auflisen
lassen miissen. Damit wird aller Betrachtung und Wissenschaft, die
sich blo8e Haufwerke aus dem Weltgebilde heraussucht, der Stempel
der Vorliufigkeit aufgepragt.

+

Das Artiomen-System ist als Ausgang aller Begrifflichkeit des Be-
wuBtseins und seiner Welt in Anspruch genommen. Es soll, wenn
man so sagen will. den Erfindungsgedanken unserer Welt darstellen.
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Weltung soil Schgpfung auf Grund des Axiomen-Systems sein, so-
daB wir sagen kon®M .. Die Welt des BewuBtseins ist das durch das
BewuBtsein vermitielte, geformte (spezifizierte) und individuierie Sein.

Das Axiomen-System hat die Grundlagen fiir die Eigenart und
Eigenbestimmung der Welt des BewuBiseins zu Hefern. Erscheinung
ist nach ihrer Art und Weise und nach ihrem Grad abhingig von Art
und Weise und Grad des BewuBtseins selbst und seines Axiomen-
Systems (,,Anderen Wesen mdégen die Dinge anders erscheinen”,
Kant}. Die Einheit des Axiomen-Systems verbiirgt die Einheit der
Gesamtbegrifflichkeit der Vernunft. die ohne dies Svstem der letzten
Einheit und Ordnung entbehren wiirde,

R oL MU Bty P R R e ) YK 2 M A R
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€ SYSTEMATIK

I.L Komplementaritdt der Svstematik:

Analvse und Svnthese

Die eigentliche Wissenschaft, aiso alle Wissenschaft, die nicht bloB
vorbereitender, also erkundender, ermittelnder. experimentierender.
sammelnder, berichtender Art ist. ist Systematisierung von Begriffen.
Aufrichtung von Begriffssystemen, Scientologie hat sich das beson-
dere Begriffssystent des Bewuptseins zu jhrer Aufgabe erwihlt.

Eine Systematisierung der Begrifllichkeit ist nicht méglich ohne
eine Vorwegnahme der Prinzipien, die das BewuBtsein sich selbst
zum Geseiz macht.

Ein Begriffssystem ist ein Aufbau auns begrifflichen Einheiten und
Vietheiten, ein einheitliches Begriffsganzes aus in sich einheitlichen
Begriff steilen.

Wollen wir zu einem Verfahren der Systemalisierung gelangen, so
miissen wir dieses allgemeine Ordnungsverhdlinis in eine entspre-
chende Ordnungsoperation tibersetzen, Wir miissen also das zu be-
arbeitende Begriffssvstem unter einen doppeiten Betrachtungspunkt
bringen, es einmal nach der Seite der Vielheit hin, einmal nach der
Seite der Einheit hin in Angriff pehmen. Damit gelangen wir 2z
zwei einander entgegengesetzten Operationen:

1. Analyse oder Diathese: Ordnung des Systems nach der Viel-
heit, Teilheif; hier werden Vielheit, Teilheit in den Blickpunkt
der Betrachtung geriickt. es tritt eine Wendung zur Vietheit,
eine Phuriversation ein;

2. Synthese: Ordnung des Systems nach der Einheit, Ganzheit;
Einheit, Ganzheit stehen im Blickpunkt der Betrachtung: Wen-
dung zur Einheit, Universation.

Analgse und Sgnthese, das sind die beiden Operationen. deren wir
zu einer Systematisierung unserer Begrifflichkeit bediirfen, Wie Ein-
heit und Vielheit gleich wesentliche und glcich geordnete Elemente
des Prinzips Individuation sind (wie sich noch zeigen wird), so be-
anspruchen auch die ihnen entsprechenden gegensitzlichen Opera-
tionen Analyse und Synthese gleichwertige und gleichergiebige Be-
helfe zur Systematisierung der Erkenntnis zu sein. Zwischen Analyse
und Synthese als Verfahrensarten besteht Paritdt. Ein Vorrang der
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Synthese, wie er dfters (selbst von Kanf) behaupl( “;:::lh besteht
keinesfalls zu Recht. Die beiden Operationen Analyse und Syvnthese
sind einander wohl entgegengesetzi, aber keine blofie Umkehrung
voneinander; sie stehen im Ergdnzungs-Verhiltnis zueinander. Jede
von ihnen vermag gerade das zu geben, was die andere zu kldren
schuldig bleibt. Erst in ihrer Zusammenarbeit liefern die beiden
Operationen das System in seiner Allseitigkeit. —

Diese beiden einander entgegengesetzien, aber auch sich ergin-
zenden Operationen der Analvse und Svnthese hat die Svstematik
der Scientologie auf das Ariemensystem in Anwendung zu bringen,
das den Ausgang aller ihrer Begrifflichkeit bilden soll.

Damit ist der allgemeine Gang der vorzunehmenden Svstematik
vorgezeichnet. Analvse und Svnthese finden Anwendung auf das
grundlegende System der Axiome. Dabei wird sich bewegen:

1. Analyse vom Axiom der Mediation zum Axiom der Formation

(Spezifikation) zum Axiom der Individuation:
Mediation — Formation {Spezifikationi - Individuation:

2. Synthese vom Axiom der Individuation zum Axiom der For-

mation (Spezifikation) zum Axiom der Mediation:
Individuation = Foarmation (Spezifikation) = Mediation.

II. Analytik

1. Analyse der Mediation:
Doppelweisigkeit des BewuBiseins (hnmanenz und Transzendenz}

Das Axiom der Mediation schiebt zwischen das Sein und die Welt
das BewuBtsein. Das BewuBtsein tritt als Mittler, Vermittler, als
Schiipfer der Welt auf, die Welt wird zum Geschépf, zur Kreatur
des BewuBtseins.

Nun sicht sich aber das Bewuftsein, das wohl zwischen Sein und
Welt vermittelt, selbst aber etwas ganz und gar Weltliches ist, schuld
dieser seiner Einseitigkeit ansschlieBlich auf die eine Seite der Ver-
mittlung, die Welt-Seite angewicsen. Alles Wissen ist welllicher Art,
alle Begriffe entstammen der Vernunft,

Indem das Sein vomm DBewuBtsein erfa8t wird und sich dadurch in
BewuBt-Sein wandcht, gibt es damit seinen Charakter als An-Sich-
Sein preis, Das An-Sich-Sein als solches bleibt auBerhalb allen Wis-
sens. Mil dieser negaliven Feststellung muf sich unser Wissen itber
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das An-Sich-Sein abhiuden. Wir kénnen vom An-Sich-Sein nur aus-
sagen, daf es nicht BewuBt-Sein, nich! Welt-Sein ist.

Was greifbar in unserer Hand bleibt, ist aliein das BewuBi-Sein,
in ihm erschépfen sich alle unsere Ausdrucksmoglichkeiten. Wir
stehen also vor der Sachlage, daB das An-Sich-Sein, das als solches
selbst nicht zur Verlautbarung zu gelangen vermag. {wenn iiberhaupt;}
durch die Ausdrucksmittel des BewuBtseins mitgedecki werden mus.

Das Axiom der Mediation verweist uns somit cinseitig auf die Aus-
drucksmittel der Welt, der Vernunft. Mit diesen einseitig weltlichen
Mitteln muB das Gesamtkomplex des BewuBiseins crschépft werden.

Das Axiom der Mediation setzt also das Sein doppeit ein:

1. positiv: als Welt-Sein, als BewuBt-Sein:

2. negativ: als An-Sich-Sein. das besagt: Nicht-Welt-Sein,

Darin liegt eine Doppelweisigkeil des BewuBtseins:
1 Weisung nach Schopfung und Geschopf, Immanenz:
2. Weisung nach dem Ursprung, Transzendenz,

Sein unter der Mediation des BewuStseins

BewuBt-Sein An-Sich-Sein, gleich:
Nicht-BewuBt-Sein

Das Urspriingliche ist das An-Sich-Sein. das von allen Bedingun-
¢en und Bestimmungen des BewuBtseins freie Sein. Das Abgeleitete
hingegen ist das BewuBt-Sein, das Welt-Sein, das aus dem An-Sich-
Sein durch das BewuBtsein geschépft wird, das irgendeine Modifika-
tion oder Alteration des An-Sich-Seins ist, welch letzteres dem Be-
wuBtsein nur in seiner Negativitit faBbar ist.

Eine Schopfung bezeichnet eine Akfion, die an die Stelle des cinen
Zustandes einen anderen Zustand setzt. Durch das Eingreifen des
Bewuftseins als Vermittler vollzieht sich eine Ersetzung des An-Sich-
Seins als Ursprung durch das Bewu8t-Sein als Geschdpf. —

Stellen wir nun das Produkt BewuBt-Sein seinem Ursprung An-
Sich-Sein gegeniiber, so ergeben sich zwei Seiten der Betrachtung.
Wir haben namlich das BewuBt-Sein im Verhilinis zu seinem Ur-
sprung zu priifen auf seine Beschaffenheit und auf seine Tanglich-
eit:

BewuBtsein als Mittler, Schiépfer, Produzent

Beschaffenheit des Geschopfes Tauglichkeit des Geschopfes
oder Produkts BewuBt-Sein oder Produkts BewuBt-Sein

Das Axiom der Mediation als Setzung eines aktiven Prinzips, for-
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dert von uns also die Systematisierung der Schépf(:‘ des BewubBi-
seins:

1. nach seiner Beschaffenheit; das ergibt eine Methodik der Be-

grifflichkeit;

2. nach seiner Tauglichkeit; dem emtsprichy eine Kritik:.

Methodik und Kritik sind die beiden Verfahrensarten, zu denen
uns die Unterstellung des BewuBtseins als Mediation zur Welt Veran-
lassung gibt. Unsere Systematik wird sich daher in eine Methodik
und in eine Kritik verzweigen miissen.

2. Anaivseder Formation (Spezifikation) und
Individuation: Weltweisigkeit des BewuBtseins
fmmanenz)

a} Formation (Spezifikation)

Die beiden Axiome Formation (Spezifikation) und Individuation
sind ihrer Anlage nach ganz und gar auf das Weltliche eingestelll,
tragen sich auf dem Boden der Weltlichkeit aus. Formation, Spezi-
fikation und Individuation halten sich durchaus im Rahmen der
Weltlichkeit. Der Systematisierung dieser weltweisigen, immanenten
Axiome sind die Arbeitsmittel der Vernunft, die Begriffe, angemessen
und gewachsen.

Das BewuBisein zieht das Sein in seine Form hinein, setzt das Sein
in Form, ins Bild, vollzieht die Verformung. Verbildung des Seins.
Gegen das Sein an sich selbst hebt sich das Sein in Form, das Sein
im Bild ab.

Dem Prinzip der Formation enispricht eine Zerlegung in:

1. Form, als die fir sich gedachte Erfassung. Einfassung, als das
Erfassungsvermogen des BewunbBtseins;

2, Inhalt, als das vom BewuStsein und seiner Form erfaBte, ein-
gefaBle Sein, das Sein in Form. das Sein als (bloBes) Fiillsal
der Form,

Formn ist die Art und Weise der Einfassung des Seins durch das
BewuBtsein, gewissermaBen dessen Kunstgriff oder Technik zur Be-
miichtigung des Seins. Die Form ist das eigentliche Merkmal, Cha-
rakteristikum des BewuBtseins. Sie ist mit und in dem BewuBtsein
selbst gegeben und wird vom BewuBtsein durch bloBe Selbstbesin-
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nung, Selbstbespiegt;g entdeckt. Darin liegt die Aprioritdt der
reinen Form begriindet.

Im Verhiltnis zur Form ist der Inhalt etwas Vermitteltes, Beding-
tes, Form braucht nicht unbedingt Inhalt, wohl aber braucht der
Inhalt die Form. Denn das Sein ist fiir das BewuBtsein nur in Form
mdglich; ohne Form kein Inhalt, Um sich ins BewuBtsein zu brin-
gen, muB das Sein sich den Anforderungen des BewuBtseins unter-
werfen. In seiner Verwandlung in BewuBt-Sein liegt eine Herabset-
zung des freien Seins, das zum bloBen Fiillsal der Form des Bewn8t-
seins herahsinkt,

Alle Wirklichkeit setzt die Mdglichkeit der Form voraus. Moglich-
keit ist weiter gefaBt als Wirklichkeit, die bloBe Maglichkeit der
Form gewihrieistet noch nicht ihre Wirklichkeit.

Formation

Form Inhalt

Die Form nimmt eine weitere Zerlegung an. Wir unterscheiden
sie;
1. als Form des Nebeneinander; synontische Form oder Raum-
. form;
2. als Form des Vor- und Nacheinander. der Folgigkeit, mefon-
tische Form oder Zeitform.®
Form

Raum Zeit

In den Begriffen Raum und Zeit ist kein Element der Erschépfung,
der Begrenzung enthalten. Das ist der Sinn der . Unendlichkeit” von
Zeit und Raum.

Raum und Zeit sind die beiden Ausstrahiungen der Formbeit des
BewuBtseins, Raum und Zeit sind der Gesamtheit der Beziehungen
des BewuBtseins zugehdrig, also eben so gut seiner allgemeinen Natur-
beziehung, wie seiner Leib-Seelenbeziehung. Kant bringt zu Un-
recht den Raum zur Natur, die Zeit zur Seele in eine Sonderbeziehung.

Das analytische Gesamischema der Formation—Spezifikation er-
gibt sich somit:

Formation — Spezifikation

Form Inhall

Raum Zeit

* Das Zugleich ist kein reiner Zeitbegriff, sondern bereils ein Raum-Zeitbegriff,
alno gynthelischer Art.
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" Der grundlegenden Zerlegung der Formation —‘t sezifikation nach
Form und Inhalt entspricht die Einteilung der Systematik. Ale Sp-
stemnatik sondert sich in:

1. reine Sygstematik (reine Methodik, reine Kritik}; Systematisie-
rung der bloBen Formheit des BewunBtseins ohne Riicksicht auf
ihr Leerbleiben oder ihre Anfiillung mit Inhalt; das ergibt das
System der Formmoglichkeiten des Bewuptseins:

2. angewundte Systematik (angewandie Methodik, angewandte
Kritik}: Auslesung der gegebenen Formmdglichkeiten durch
ihre Ausfillung oder Nichi-Ausfiilllung mit Inhalt; System der
Formuwirklichkeiten des Bewufitseins,

Die Scientologie bleibt stets, also auch in ihrer angewandten Sy-
stematik (Methodik und Kritik), eine Wissenschaft von der Form.
Form bleibt in ihrem Blickpunkt, wihrend der Inhalt lediglich als
Auslesefaktor der Formen der Wirklichkeit fiir sie von Belang ist.

b} Individuation

Das Axiom der Individuation besagt, da8 das BewuBtsein alles,
dessen es sich bemiichtigt, unter das Gesetz der Individuation stellt.
Wissen von etwas bedeutet, daf dies Fhivas von einem wissenden
individuellen Subjekt als ein individuelles Objekt gewupt wird. Alles
gewute Sein, alle Form und Forinung, alles Gebilde und alle Ge-
bildung der Welt ist der Ordnung der Individuation unterworfen.
Das BewuBisein treibt das Sein in individuelle Gebilde, in den Wan-
del individueller Gebilde hinein.

Demnach ist Individuation das Ordnungsgesel: des BewuBtseins.
oder genauer der Form des Bewufltseins. In diesem Verhilinis von
Individuation und Form ist ein Doppeltes enthalten:

1. die Art und Weise der Ordpung, unter der gewufit wird;

2, der Grad der Ordnung, den das Wissen erwirbt, dem also auch

das ins Wissen einbezogene Sein unterworfen wird,

Die Analvse der Individuation ergibt somit eine Zerlegung nach
der Seite der Art und Weise und nach der Seite des Grades. Nach
beiden Richtungen hin ist eine weitere Zerlegung méglich,

Individuation, als Ausdruck der Art und Weise der Ordnung,
nimmt die Unterabteilungen an:

1. Einhett, Individuum;

2. Vielheit, Individuen.
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Individuation becf:tel eine Unterwerfung unter den kontriren Ge-
gensatz von Einheit und Vielheit, von Individuum als Einheit und
von Individuen als Vielheit. —

Mit der Individuation ist einie Einheit von Vielheiten und eine Viel-
Leit von Einheiten zugieich gesetzt.

Einheit einer Vielheit bedeutet eine Einsetzung in sich selbst. eine
Absetzung gegen alles Ubrige, was nicht in der Einheit mit einbe-
zogen ist. Der Begriff der Einheit schlieft also den Gegensatz von
Innnenheil, Innenbeziehung der Einheit und Aufenheit, Aufenbe-
siehung der Einheit in sich ein.

Vielheit bedeutet eine Wiederholung, ein Nochmal von Einheiten.
Mit der Vielheit ist eine Summe von Einheiten gesetzt.

Fassen wir nun die Vielheit von Einheiten nach ihrer Art und
Weise ins Auge, so ergibt sich die Mdéglichkeit einer Setzung und
einer Aufhebung, eines Mehr und eines Minder, einer Position und
einer Negation von Einheiten.

Eine Einheit von Vielheiten bestimmt an sich noch nichts iiber das
Wie, wonach die Vielheiten zur Einheit zusammengehen. Eine Ein-
heit kann sich auf vielerlei Art aus der Vielheit zusammenselizen,
sich durch Position oder Negation zur Einheit erheben. ohne dag
dadurch an ihrem Einheit-Sein etwas geandert wiirde. Ebenso ist
die Vietheit, als ein bloBer Ausdruck einer Wiederholung, einer Wie-
derkehr, eines Ofter von Einheiten, des Mehr und Minder von Ein-
heiten fihig, ohne dafl sie deswegen ihres Charakters als Vielheit
verlustig ginge. Also sowohl Einheit wie Vielheit vertragen und ver-
langen den Gegensatz von Position und Negation.

Dieser zuletzt nach den beiden Richtungen der Einheit und Viel-
heit herausgestellte gemeinsame Gegensatz von Position und Nega-
tion stellt die einfachsien Elemente dar, die der Individuation, be-
trachtet als Ordnungsgesetz der Art und Weise, abgewonnen werden
kdnnen,

Analytisches Schema der Art und Weise der Individuation:
Art und Weise der Individuation

Einheit von Vietheiten, Yielheit von Einbeiten.
Individuum Individuen
Position der Negation der Position der Negation der
Einheit Einheit Vietheit Vietheit

Fassen wir die Individuation als Bestimmung des Grades, in dem
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. das BewuBtsein sich und seine Bedingungen dl.r setzt, so erscheint

darin enthalten: .

1. ein Zwang: alles Wissen sieht sich der Individuation unterwor-
fen; kein Wissen, es sei denn individuiertes Wissen;

2. einc Freiheit {Nicht-Zwang}: ein Spielraum des Wissens innei-
halb der Grenzen, die die Selbstbehauptung der Individuation
aufrichtet,

Ordnung st Zwang. Aber der Zwang, den die Individuation dem
Wissen aufbiirdet, ist Lkein starrer. Individuum sein ist nicht aof
cinerlei, sondern auf vielerlei Weise moglich. Darin liegt die Frei-
heit im Zwange der Individuation.

Das Prinzip Individuation setzt sich nicht als ein einiges und up.
teilbares Prinzip durch. sondern vielmehr in einer Zersplitterung in
bewpuftseinbegabten Individuen, Anstatt des einen Prinzips eine Viel
heit das Prinzip ansiragender Monaden, eben der Individuen. Aber
weiter. Diese das Prinzip tragenden Individuen sind keineswegs un-
tereinander kongruent. Jedes Individuum ist anders als die iibrigen,
veririit damit auch das Prinzip anf eine andere Weise. Also, die Ord-
nung des Prinzips vollzieht sich aui mannigfaltige Art, entsprechend
seiner Vertretung durch eine Vielheit untereinander verschiedener In-
dividuen, von denen ein jedes das Prinzip auf seine eigene Weise ein-
gesetzt und sich damit seine eigene Welt aufbaut. Soviel BewuBtseine,
soviel Welten. Priifen wir diesen durch die Vertretung des Prinzips
durch eine Vielheit von Individuen gegebenen Tathestand. Alle diese
Individuen, mégen sie sein, wie sie wollen, sind Erzeugnisse eines
und desselben Prinzips, teilen also ihre Ursprungsgemeinschaft. Alle
Individuen stehen unter der Herrschaft der Individuation, unterlie-
gen also einem gemeinsamen Zwang. Andererseits vertritt aber auch
Jedes Individuum das Prinzip auf seine eigene, um die iibrigen Indi-
viduen unbekiimmerte Weise. Dadurch sichert sich das Prinzip Indi-
viduation, indem es auf eine Mannigfaltigkeit individueller Vertre-
tungen zuriickgreift, eine Freiheit in seinem eigenen Zwang.

Individuation
Zwang Freiheit

Zwang und Freiheit, dieser kontradiktorische Gegensatz der Indi-
viduation, liefert den Ursprung aller Richtung, Weisung, Tropie der
Welt, In dem Verhiltnis von Zwang und Freiheit, das das Bewust-
sein ausspielt, gibt sich der Grad der Individuation zu erkennen.
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. Wir gelangelt amit zum analytischen Gesamtschema der Indivi-

duation:
Individuation als Geseiz der Ordnung

Gesetz der Art und Weise Gesetz des Grades
Einheit Vielheit Zwang Freiheil

Position der Negation der Position der Negation der
Einheit Einheit Vielheit Vielheit

1T SYNTHETIk
1. Allgemeine Synthetik

Das Ziel unserer Systematik ist der vollstdndige Aufbau der Ge-
samtbegrifflichkeit auf der Grundlage des Axiomensgstems.

Alle unsere Begriffe miissen sich in das axiomatisch begriindete
System einfiigen, die reinen Begrifle als dessen unmittelbare Bestand-
teile, die angewandten Begrille wenigstens als in das System einord-
nungsfihige Teile.

Die Analytik hatte eine Systemalisierung der Begriiflichkeit nach
der Vietheit geliefert. Zu ihrer Erginzung bedarf es einer Systema-
tisierung nach der Einheit oder einer Synthese, Erst aus dem Zu-
sammenspiel von Einheit und Vielheit, aus der Verbindung des
Aspekts der Vielheit mit dem Aspekt der Einheit, vermag sich das-
Gesamtsystem der Begrifflichkeit in seiper Allseitigkeit und Voll-
stindigkeit zu ergeben.

Wie alle Systematik tragt sich auch die Synthese an der Form aus,

Die fiir die Syathese maS8gebende Richtung auf Einheit hat einen
entsprechenden Gang der Inanspruchnahme des Axiomensystems zur
Folge, Ihren Ausgang nimmt die Synthese vom Ordnungsprinzip
Individuation. Sie schreitet dann vor zum ordnungsnehmenden Prin-
zip der Formation, um Einheit in die Vielfaltigkeit der Form zu
bringen. Endlich wire das so aus Individuation-Formation gewon-
nene Gesamisystem getrennt nach den beiden vom Axiom der Medi-
ation apgezeigten Verzweigungen zu verfolgen, n@mlich nach der
Beschaffenheit und pach der Tauglichkeit.

Der Gang der Synthese hiitte also zu verlaufen: Von der Indivi-
duation zur Formation (Spezifikation), von dieser zur Mediation.
Oder anders ausgedriickt: Von der Immanenz zur Transzendenz.
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- Als Plan fiir die Synthese ergiibe sich: (‘
1. allgemeine Synthese; synthetisches Gesamt-Syt.cem;

2. Synthese nach der Beschaffenheit: Methodik;

3. Synthese nach der Tauglichkeit: Kritik,

Wir kénnen also folgendes allgemeines Schema der Synthese auf-
stellen:

S¥nthese Individuation
Svnthese der Individuation Formation
Beschaffenheit Svnthese der Formation unter Tauglichkeif
Individuation
Methodik Kritik

2. Methodik
I. Reine und angewandte Methodik

Unsere Methodik erfaBt das Begriffssystem der Bewufitseins, das
dem Axiomensystem entspringt, ausschlieBlich unter dem Gesichis-
punkt der Beschaffenheit. Alles Fiir und Wider, jede Stellungnahme
bleibt ibr, wie aller blof methodischen Erfassung fremd. Wo irgend-
welche Gegensitze auftreten, mdgen sie einander ausschlieBender
oder bestreitender Art sein, sie stehen vor der Methodik einander in
Gleichberechtigung, Paritit gegeniiber. Methodik richtet eben ihren
Blick ausschlieBlich auf das Wie-Beschaffen der Zusammenhinge
ihres Gegenstandes, unter Abstandnahme von jeder Stellungnahme,
Jjedem Fiir und Wider,

Die in unserem Zusammenhang in Anwendung zu bringende Me-
thode sieht sich in den Dienst unserer Synthetik gestellt, wird damit
selbst zu einer synthetischen Methode. Was erbracht werden soll, ist
die Begrifflichkeit der Beschaffenheit der Erscheinung auf Grund des
Arxiomen-Systemns. Unter diesem Zielpunkt hat sich die Kombination
der von der Analyse zur Verfiigung gesteliten Teilbegriffe zu voll-
ziehen.

Synthese will die im Axiomensystem enthaltenen Teilbegriffe zur
Einheit bringen. In unserem Zusammenhang ist die Methode eine
Systematisierung nach der Beschaffenheit. In dieser ihrer Abstellung
auf die Beschaffenheit bringt die Methodik von vornherein ihrer An-
lage nach das Axiom der Mediation (wenn auch nur einseitig) zum
Tragen. Als das eigentliche Betiitigungsfeld der Methode bleiben
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also die beiden anr n Axiome, die Axiome der Individuation und
der Formation iibriy.

Das Moment der Beschaflenbeit weist cinseitig weltwiirts: nur fir
dus Weltliche hat die Frage der Beschaffenheit Sinn und Berechti-
gung. Dic Methodik sieht sich damit einseitig auf das Gebiet der
Weltlichkeit, der fmmanen: verwiesen. Was iiber das rein Weltliche
hinausgreift, das bleibt auch auBerhalb der Zugriffsmoglichkeit einer
rein methodischen Betrachiungsweise.

Nach dieser Vorerinnerung kénnen wir die Methodik ans Werk
srehen lassen,

Die Analvse des Axioms der Formation hatt¢ Form: und Inhalt un-
terschieden, Diese allgemeinste Gegeniiberstellung wird auch maB-
gebend fiir die Grundanlage der Methodik.

Methodik sondert sich in:

1. reine Methodik: Systematisicrung der blofen Form:

2. angewandte Methodik: Svstematisierung der Verinhaltlichnng

der Form.

Angesichis dieser Eintetlung der Methodik nach Form und Inhnit
haben wir uns der allgemeinen Einstellung der Scientologie zu er-
innern. Scientologie ist und hleibt ihrem Wesen nach eine Wissen-
schaft von der Form. Mithin steht scientologisch wnich fitr die ange-
wandte Methodik; die Form im Vordergrund, Zicl aler scientologi-
schen Methodik bleibt die Systematisierung der Form. Inhalt kommt
insoweit in Betracht, als er fiir dic Bestimmung der Form von Be-
lang ist. Der Inbalt. der in dic Form des BewuBtseins eingeht. son-
dert {wie sich noch ndher zeigen wird) aus dem weiteren Formkreis
des Bewufiseins (dem reinen Formkreis) einen engeren Formkreis
(den Formkreis der Wirklichkeit) heraus. Aul diesem Umweg wird
der Inhalt zu einem auch fiir die Form maBgcblichen Faktor. In
diesem. vund nar in diesem Zusammenhang erlangen Inhalt und
Wirklichkeit fiir die Scientologiec Bedeutung, ohne dafl dadurch
ihrem wesentlich formaten Charakter Abbruch geschiilie,

. Reine Methodik

i. Ubersicht

Die reine Methodik spielt sich an der von jedem Inhalt unbe.
schwerten Form ab. Was sic anstreht. ist cine Sgnthese, eine Sysie-
matisierung der bloflen Farm, der reinen Begrifflichheit noach der

8 ' 33




Einheit. 1hr Ziet ist die Errichtung des (synthetisclff™ Systems der
gesamten reinen Begrifflichkeit der Vernunft auf der Grundlage des
Ariomensystems.

Erreicht soll das Ziel werden durch eine sachentsprechende Zu-
sammenordnung und Verbindung der vorgefundenen analviischen
Elemente des Axiomensyvstems.

Vergleichen wir nun die Rolle der beiden Axiome, der Individu-
ation und der Formation, deren Elemente zur Einheit gebracht wer-
den sollen, so ergibt sich das folgende Verhiltnis:

1. das Axiom der Individuation ist ein Prinzip der Ordnung, ist
der Faktor, der Ordnung und Gesetz in die Welt des BewuBiseins
hineintriigt; an der Individuaiion ordnet sich alle Form;

2. wogegen das Arxiom der Formalion eine empfangende Rolle
spielt: die Form entnimm! der Individuation ihre Ordnung und ihr
Gesetz, mit dern Ergebnis, daf In-Form-Sein immer auch zugleich
individuum-Sein ist. —

Aus diesem Sachverhali ergibt sich der Gang der Synthese. Zu-
niichst sind es die Elemente der Individuation, die untereinander zur
Finheit gebracht werden miissen, Das der Individuation abgewon-
nene Svstem svnthetischer Begriffe wire dann an das Svstem der
Formation heranzutragen.

Svothese Individuation

svnthetisches System der Individuation Formation

synthetisches System der Formation
unter Individuation
Da es sich hier umi Methodik handelt, sieht sich die ganze Syn-
these. die zur Durchfilhrung gebracht werden soll, unter den Ge-
sichtspunkt der Beschaffenheit gestellt.
Svstem der reinen Formation BeschafTenheit
unter Individuaiion

reine Methodik

2. Individuation
Unser niichstliegendes Ziel ist die Aufbringung einer reinen {syn-
thetischen} Methodik, und zwar zunachst durchgefilhrt an dem

Aziom der Individuation. Von der Analyse sind uns zu diesem Ende
die erforderlichen Elemente bereitgestelll. Individuation hatte sich
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irf'lbeziehung auf & “e Art und Weise und in Beziehung auf ihren
Grad gesondert betrachten lassen.
Damit ersteht vor uns das allgemeine Schema der Svnthese:

Art und Weise Individuation Grad
Relation der Art und Weise Relation des Grades
der Individualitit der Individualitit

a;, Relationder Artund Weisederlndividuation:
Quantitdt. Modalitit, Qualitit der Individuen

Als die Jetzien Elemente der Arf und Weise der Individuation hatte
sich der Gegensatz von Position und Negation herausgesiellt. und
zwar in doppelter Beziehung:

1. Position der Einheil von Vielheiten — Negation der Einbheit

von Vielheiten;

2. Position der Vielheif von Einheiten — Negation der Vielheit

von Einheiten,

Aus diesen beiden Gegensatzen hat die Synthese das Gemeinsame
herauszuholen, hat zu ermitteln, was an Finheftflichem in diesen Ge-
gensitzen vorhanden ist.

Das gemeinsame Element. das in dem Gegensatz von Position und
Negation der Vielheit enthatben ist, ist die Quantitit. Beim Gegensatz
von Position-Negation, Setzung oder Aufhebung der Vielheit handelt
es sich stets um ein Mehr oder Weniger, ein WiegroB einer Vielheit
von Einheiten, um Zugabe oder Wegnahme von Summanden, um
cine Aunf- oder Absummung. Unter den Vieiheifen von Einheiten
ist das Gemeinsame eben die Quantitit. Wie immer avoch die Sum-
men sich steflen méogen. eins bleibt an thnen hiingen. sie sind Quan-
titdten. Aller Vielheit von Einheiten ist die Relafion der Quantitdf
cigen.

Das Gemeinsame im Gegensatz der Individuen nach ihrer Einheit,
nach ihrem Mehr oder Weniger der Verecinheitlichung der Vielheit,
also der Position-Negation der Einheit ist die Modalitdt, Wie immer
auch eine Vielheit zu einer Einheit zusammengehen mége. stets ist
sie Unterordnung der Vielheit unter das Gesetz der Einheit. Stets
legt die Einheit der Vielheit eine solche Ordnung auf. daB die Viel-
heit sich dadurch zur Einheit erhebt. Dies besagt die Relation der
Modalititl, der Art und Weise, wie aus einer Vielheit eine Einheit
wird.
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Nehmen wir nun eine Vereinigung von Quantitiigld Modalitat
vor, so gelangen wir zu einem neuen. hheren Begriﬁer Qualitdt.
Qualitat ist eine Resultante der heider Komponenten Quantitit und
Modalitiit. dergestalt. da8 die Qualitit sich sowohl durch die Quan-
titit. wie durch die Modalitéit zugleich mitbestimmt sieht. Die Qua-
litat eines Individuums wurzelt gleichmé8ig in dessen Quantitit und
Modslitiat. Die Relation der Qualitdt ist also der zusammenfassende
Ausdruck fiir die Relation der Individuen, betrachtet nach ihrer Art
und Weise. Wir erhalten somit das synthetische Gesamtschema der
Arf und Weise der Einheiten oder der Individuen.

1. Position der Individuen Negation der Individuen

Relation der Individuen
2. Quantitéit der Individuen Modalitit der Individuen

Qualitit der Individuen

Quantitét, Modalitit, Qualitdt sind simtlich Begriife der Art und
Weise. Art und Weise driickl irgend ein, nicht ein bestimmies Ver-
hiilltnis der zucinander in Beziehung gesetzten Faktoren aus, Mithin
ist aller Relation der Art und Weise der Gegensatz von Gleichheit
und Andersheit eigentiimlich. Alle Quantitit, Modalitit, Qualitit der
Individuen steht unter dem Gegensatz Gleich und Anders.

Mit den Relationen der Quantitat, Modalitit, Qualildit lassen sich
simtliche Zusammenhinge und gegenseitigen Abhingigkeiten der
Art und Weise der Individuen begrifflich bestreiten. Alle diese Be-
slimmungen nehmen eine Zuriickfithrung auf summenmiBige und
ordnungsméiBige Relationen an.

h) Relation des Grades der Individuen:
Tropie, Amphitropie

Individuation trigt in sich den Gegensatz vom Zwang und Frei-
heit. iibertrigt auch diesen Gegensatz in alle ihre Individuen. Jedes
Individuum bedeutei in sich ein bestimmtes GrioBenverhidlinis, eine
Proportion von Zwang und Freiheii. Das eine Individuuny mag ver-
gleichsweise mehr Zwang, ads andere mehr Freibeit austragen. Allen
gemeinsam aber bleibt das GriéBenverhiltnis, die Proporfion von
Zwang und Freiheit. Tn dieser Proportion driickt sich die Relation
des Grades der Individualitdt aus,

Svnthese hat aus diesem Gegensatz von Zwang und Freiheit im
Individuum das Gemeinsame herausuholen, nimlich das Verhdfinis,
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in dem sich die Ingividuen fir sich selbst mit dem Gegensaiz von
Zwang und Freihe®. Lbzufinden wissen.

Wie immer auch das Individuum Zwang und Fretheit in sich zum
Einsatz bringen maclite. eines ist imnter vorhanden. ein bestimmtes
Verhiltnis. eine Proporfion der beiden gegensitzlichen Positionen.
In diesem Verhilinis von Zwang und Freileit spricht sich der Grad
aus, den das Individoum im Widerstreit von Zwang und Freiheit
behauptet. Diese Relation des Grades ist eine allen Individuen ge-
meinsame. zugleich auch die Individuen gegencinander unterschei-
dende Bestimmung. Der Grad der Individualitit komimt hier. im Ge-
hiet der Methodik, nur als Frage der Beschaffenheit in Betracht.
Irgendein Urteil ither den Streit von Zwang und Freiheit witrde die
Zustiindigkeit eiper blof methodischen Erdrterung iibersehreiten.

Vergleichen wir nun die Individuen nach der von ihnen erzielien
Proportion von Zwang und Freiheit, so lassen sie im Verhilinis zu-
einander entweder mehr Zwang in der Freihcit oder aber mehr Frei-
heit im Zwang erkennen. Die Individuen bekunden demnach ver-
gleichsweise stirkere Einstellung nach der Seite des Zwangs oder
nach der Seite der Freiheit. Diese Einsteliung der Individuen auf
Zwang und Freiheit ist thre Tropie,

Werden die Tropien der Individuen je nach ihrer Stirker-Einstel-
lung auf Zwang oder Freiheit gegeneinander geordnet, so ergibt sich
das Bild einer Doppelinendung der gesamten Individualitiit oder einer
Amphitropie des Prinzips Individuation. Dic Individuen sehen sich
hier als eine Gruppe verhiltnismi8ig stirkerer Wendung rum Zwang
und als eine Gruppe verhilinismagig stirkerer Wendung zur Freiheit
gegeniibergestellt. Beide Parteistellungen entspringen dem Prinzip
der Individuation, sind mit diesem selbst gegeben und gleichmiBig
mit ihm vereinbar.

Synthetisches Schema der Relation des Grades:

Zwang Relation des Grades der Individualitit Freiheit

Wendung. Tropie zum Zwang Wendung. Tropie zur Freiheit

Amphitropie
X

Mit den svnthetischen Denkmitteln der Relation der Arf und Weise
{Quantitiat, Modalitiit, Qualitit} und der Relation der Proportion
{Tropie und Amphitropie} sehen wir uns in den Besitz aller gedank-
lichen Behelfe gesetzt, deren wir zur Bewiiltigung der Frage der 4b-
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hangigkeit der Erscheinungen voneinander bediirfer§, Ein weiteres
ist nicht vonndten. Daraus ergibt sich die Uberflissigkeit des allge-
meiniiblichen. althergebrachten Arbeitbegriffes der Kausalitdf, der
Ursache und Wirkung, Was der Begriffskreis der Kausalitiit fiir sich
retien kXann, bleibt lediglich von bildlicher Bedentung.

3, Formation unter Individuation

Form besagl an sich nichts weiter als Fassungsvermogen. als die
Fiahigkeit, etwas als Inhalt in sich aufzunehmen. Irgendetwas Nithe-
res itber das Wie der Fassung, iiber Ordnung oder Nicht-Ordnung.
der sich Form und Formung unterwerfen, fehlt ihrem Begriff.
Ordnung und Nicht-Ordnung. beides hilte an sich im Begrifl der
Form Raum, in den ebensogut das Systemvolle, wie das Zusammen-
gehiufte. das Zusammmengemengie — denn auch dies hat irgendwie
Form — hineinpaBt. Soll aber Form, sollen Gebilde und Gebildung
sich unter ein Prinzip der Ordnung stellen, so kann dies Prinzip kei-
nesfalls der Form selbst entstammen, es miiBte vielmehr von auBen
ber an die Form heran-, in die Form hineingetragen sein.

Die Aufgabe. Ordnung und Gesetz in das sonst regeliose Spiel der
Form und Formung hineinzubringen, nimmt das Prinzip der Indi-
viduation auf sich. Erst mit dem Einspringen der Individuation er-
hebt sich das Irgendwie-Fiérmliche zu einem Formensystem. Das
Formensvstem des BewuBtseins, das Begriffsystem der Vernunft be-
nétigt daber der Kombination der beiden Prinzipien Formation und
Individuation, Die Vereinigung dieser beiden durchzufiibrer, das ist
die Aufgabe. vor die sich die Synthese nunmehr gestellt siehi.

Das Prinzip der Individuation driickt aller Formheit des Bewn8t-
seins sein Geprage auf. Was ins BewuBisein Einla8 findet, das nimmt
auch die Form des BewubBtseins an; die Form des BewuBtseins aber
richtei sich an der Individuation aus, systematisiert sich unter dem
Gesetz der Individuation.

Der Weg. der uns zum Gesamtsystem der Formen und der Begriff-
lichkeit emporfiihren soll, zeichnet sich im grofen Umri§ vor uns ab.
Wir sind im Besitz der analylischen und synthetischen Bestandteile
des Begriffes individuation. Diese haben wir in aufsteigender Linie
mit den Bestandteilen der Formation—Spezifikation zur Einheit zu
bringen.
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c;’lan der Synthese:

1, Formation Individuation

Formation unter Individuation
2. Formation Relation der Art und Weise

Teilformen der Quantitiat, Modalitii, Qualitat;
Charakter. Tyvp

3. Formation Relation des Grades

Teitformen der Tropie, Amphitropie

4. Charakter, Typ Tropie. Amphitropic

Gesamtform: Evolution—Involution des Charaklers. Typs

1. Quantitit. Modalitdt. Qualititin Form

Form ist an sich unbestimmt, auf alleriei Art und Weise moglich.
lhre Ordnung verdankt sie erst der Individuation. Unter dem Ein-
fluB der Individuation gelangt die Form 2zu einem Sondergeprige.
wird aus einer willkiirlichen eine geordnete Form,

Wir haben hier das Geprige, das der Form durch das Ordnungs-
pinzip Individuation auferlegt wird. zunichst nach der Relation der
Art und Weise in Betracht zu nehmen. Zu diesem Ende wollen wir
zuerst eine elementare, teilhafte, sodann eine vollstadndige Synthese
ins Werk setzen. Daraus wird sich stufenweise ergeben, wie sich
die Form unter dem EinfluB des Prinzips Individuation und seiner
Flemente ausgestaliet.

Wir iragen zundichst an die Form die Teilbegriffe der Individu-
ation heran, also Quantitdt, Modaliidt und Qualitit, wie sie sich als
AusfiuB der Individuation, beziehungsweise ihrer Elemente Einbeit
und Vielheit haben ermitteln lassen. Wie formt sich die Quantitit,
Modalitat, Qualitit der Individuen aus?

Alles Geformte steht unter Individumiion, unterliegt also dem fun-
damentalen Gegensatz der Individaation. dem Gegensatz von Einheit
und Vielheit. Form ordnet sich nach Einheit und Vielheit.

Individuation ersetzt die Gréfe der Form schiechthin durch indi-
viduierte Gréfe, durch Vielheit individueller Einheiten. Damiit Iést
sich die Form in eine Summe von férmlichen Einheiten auf.
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Y usia st uer Lrweiterung und der Yerengerunyg, im Wege der Auf-
summung und der Absummung fihig. Form wiggezu einer Grife,
die sich zahlenmiBig bestimmen 1&8t. ndmlich an'® _. Menge der von
ihr zum Tragen gebrachien Einheiten. Alle Form erscheint damit
als eine Summe von férmlichen Einheiten, als eine Summe. die eines
Mebr und cines Minder an Einheiten fihig ist. Darin zeigt sich die
Quantisierung der Form,

Das Element Einheit wird von der Quantitit nur nach unten hin
cingesetzt. nur nach den Teflen, den Summanden zu. Nach oben,
zum Ganzen hin wird die Einheit ansgeschaltet gedacht. durch eine
bloBe Summe ersetzi. Der durch den Begriff Quantitit geschaflene
Tatbestand ist der einer Suinme von Einheiten, Insoferne Gleichheit
und Andersheit eingreifen. kommen sie hier allein unter dem Ge-
sichtspunkt des Mehr oder Minder ain Form-Einbeiten in Betracht.

Als eine Summe ist die Quantitit der Form eindeutig und vollstin-
dig durch ihre Summanden bestimmt, dergestalt, daB die Anzahl der
Summanden Ausdruck der Quantitit der Form ist. Gleichheit und
Andersheit der Form werden hier in ausschlieBliche Beziehung zur
Quantitiat der Form in Betracht gezogen. —

Indem die Individuation die Form unter Einheit stellt, sie also zu
einem Zusammenspiel einer Vietheit formlicher Einheiten macht, er-
teilt sie der Form ihre hesondere Modalitdt. Form wird dadurch zu
einem geordnefen System einer Vielheit von Teilen, zur einheitlichen
Resultante einer Vielheit von Komponenten,

Die Teile. die zur Einheit zusammengehen, stellen sich gegenein-
ander so ein, wie es ihnen diese neue. hohere Einheit vorschreibt.
Im Wie der Einstellung dieser Teile zueinander, in der Art und Weise,
wie sie miteinander eine hohere Einheit der Form bilden, darin ge-
langt die Modalitit zum Ausdruck, die die Form annimmi. Die Zu-
sampmenstimmung, Zusammenordnung einer Vielheit zur Einbheit be-
deutet in threm Wie die Modalisierung der Form.

Wie der Quantitat, so dfnet sich auch der Modalitiit ein Spiel-
raum, Die Vielheit kann sich nicht pnur auf eine, sondern auf man-
nigfaltige Weise zur Einheit zusammenschlieflen. Darin liegt das
Gleich und Anders der Modalitat, —

Alle Form steht zugleich unter Quantitat und Modalitéit der Indi-
viduation. Aus diesem notwendigen Zusammenspiel von Quantitiit
und Modalitat wichst der Form ein Neues zu. nAdmlich ihre Qualitat,
Dank dem Einfluf der Individuation sieht sich die Form mit einer
entsprechenden Qualifikation ausgestatiet. Alle Form des BewuBt-
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seins ist qualifizierte Form. Das Bewuttsein unterwirft Alles, was ¢s
ergreift, seiner @ lifikation. —

Durch diese Erwigung gewinnen wir cinen Einblick darin. wie
sich die Form des BewuBtseins an den elementaren Begritten der
Individuation ordnet. Alle Form nimmt Quantifikation, Modalisic-
rong. Qudalifibation an. Alle Form sielit sich unter das Zusammen-
spiel von Einheit—Vielheit, nutzt dic Kombinationsmaglichkeiten dic-
ser Elemente aus. Von ‘diesen gegebenen Miglichkeiten deckt dic
Quantitit die Vietheit von Form-Einheiten. weist also der Form die
Einheit nur nach wmten hin, nach den Summanden zu, nicht aber
nach oben, nach der Summe. Meodalitdt setzt umgckehrt die Einheit
der Form oben an. verlegi sie ins Ganze, 148t dariber die Frage der
Linheit oder Nicht-Einheit der Teile oilen. Qualitdt endlich fast al-
les beides in Eins. die Einheit der Form-Teile und die Einheit des
Form-Ganzen. Auf diesc YWeise erhebt sich Qualitit zum Gesami-
aysdruck aller Bestimmungen. unter die sich die Form durch die
Ordnung der Individuation gestellt sieht.

Jedemy System, jeder Einheit aus einer Vielheit von Einheiten
kommt seine eigene Quantitiit, Modalitat, Qualitat zu, Andert sich im
Syvstem das Verhiltnis von Einheit und Vielheit. so werden damit
zugleich auch sdmtliche Bestimmungen des Systeins verdndert. Der
Bestimmungskomplex jedes Systems ist ein selbsturspriinglicher. ori-
ginarer. Jedes System ist als solches Triger und Schopfer seiner
Merkmale. Tritt eine Zusammenlegung von Teilen zu einem Ganzen
oder ein Auseinanderfallen von Ganzen in Teile ein, so ist eben da-
mit auch ein neuwer Tatbestand f{ir die simtlichen Bestimmungen
des Svstems gegeben, Die Qualitit des Ganzen laBt sich nicht aus
der Qualitit seiner Integranden ableiten, sondern ist etwas unmittel-
bar Gegebenes, an die Einheit des Syvstems Gebundenes. Ldst sich
die Einheit des Systems auf. so schwinden eben auch die Bestim-
mungen der Teile dabin, die an seiner Ganzheit und Einheit haiteten.
Seine Zerfallprodukte vermoigen auch in ihrer Gesamtheit die Eigen-
schaften des zerstorien Ganzen nicht wieder aufzubringen. Anderer-
seits betiitigen aber auch die Zerfallprodukte eines Svstems thre
cigentiimlichen Eigenschaften, die ihnen als Sondersvstemen inne-
wohnen, nicht aber aus dem fritheren Gesamisvstem entlehnt sind.
Nicht nur der Synthese, auch der Analyse kommt ,.schopferische
Kraft® zu. In diesem Sachverhalt driickt sich die gqunlitative Origi-
naritdt aller individuativen Formsysteme aus, Jedes Individuum ist
Original. selbsturspriinglicher Triger seiner Qualititen,
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Das Schema der elemeniaren Synthese stellt siciolgend:ermaﬂen:

Yietheit von Einheiten Form Ein®..t von Vielheiten
Form unter Vielheit von Ein- Form unter Einheit von Viel-
heiten: Quantitit der Form beiten: Modalitit der Form

Form unter Einheit-Vielbeit. Menge und Ordnung:
individuierte Qualitit der Form

2. Individualitiat in Form
al Charakter und Tvp

Die soeben volizogene elementare Svnthese der Form ist die Vor-
stufe fiir eine individuale Synthese der Form.

Das Endergebnis der Vereinigung und Ergénzung von Einheit
und Vielheit, namlich die Qualifdt, kettet sich an die Individualitdt
an. Aller Individualitit eignet zugleich ihre zugehdrige Qualitit, alle
Individuen sind Triger ihrer Qualitit.

Die Qualitdt kénnen wir beziechen:

. auf die der Form auferlegte Finheil; dann erhalten wir den

Charakter der Einheit oder des Individuums;
2. aul die der Form auferlegte Vielheit: dann erhalten wir den
Typ der Vielheit oder der Individuen,

Wir bewegen uns hier auf dem Gebiet der Form. Charakter und
Typ sind hier daher allein nach ihrer Formheit von Belang.

Charakter ist die Qualitit der Einheit in Form. Qualitat begreift
in sich die nach GriBe und an Ordnung bestimmte Art und Weise
des Individuums. Indem eine Einheit von Vielheiten. ein System ge-
geben ist, steht eben damit auch deren Qualitit. Modalitiit und Quan-
titit, steht ein bestimmter Charakter des Individuums vor uns. Mit
der und in der Qualitit sind sdmtliche Bestimmungen des Individu-
ums als eines einbeitlichen Svstems gesetzt. Charakter des Indivi-
daums ist der Inbegriff seiner Merkmale, hier vorerst seiner fdérm-
lichen Merkmale.

Der Charakter des Individuums 148t sich in seiner Zustdndlichkeit
(statisch} oder in seiner Verdnderlichkeit (genetisch) erfassen. Die
Veranderung des Charakters ist seine Morphose.

Der Charakter als Ausdruock der Relation der Ari und Weise im
Individuum 148t sich bringen:
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1. auf die Innengglation der individuellen Einheit: dann haben wir

die Konstitut®.. des Charakters vor uns:

2. auf die Aupenrclafion des Individuums: dann tritt die Anpas-

sung des Charakters an seine Umwelt in Erscheinung.

Konsiitation ist dic isoliert betrachtete Innenbeziehung des indivi-
duums, also sein innerer Authau nach Grifie und Anordoung seiner
Teile und der daraus entspringende Anteil an der Ausstatiung des
Individuums mit Eigenschaften und Fahigkeilen. Unter dem allge-
meinen Gegensatz der Einheit und Vielheit zeigt Konstitution. be-
trachtet in ihrer Verinderlichkeit oder Genese. Infegration und Dix-
integration des Individualsystems. je nachdem dic individuelie Mor-
phose sich zur Einheit, Ganzheit oder zur Vielheit. Teilheil wendet,

Integration ist die ZusammenschlieBung von Vielheiten zur gemein-
samen Einheit. Mit der Integration geht eine Steigerung des neu cr-
stehenden Ganzen in Quantitdl, in Modalitdt, in Qualitdit vor sich,
Das aus der Integration entspringende Svstem ist gréfer, feiner in
der Einstellung der Teile aufeinander und reicher in der Ausstatiung
an Eigenschaften und Fiihigkeiten, als seine Bausteine. Das Umge-
kehrte gilt fiir die Produkte der Disintegration: sie sind kleiner, ein-
facher im Zusammenbau und drmer an Eigenschaften. — Alle Ver
inderung in der Konstitution. also in der Innenbeziehung des Cha-
rakters, 148t sich auf Integration und Disintegration zuriickfithren. —

Neben der Konstitution hat der Charakter des Individuums seine
Whurzel in dessen Anpassung ans Aufesn, an die AuBenheit. AuSen-
welf, gesehen vom Individuum. Die Einheit, das Individuum steht
als ein Bestandteil miiten im Zusammenspiel der Individuation. Im
Charakter des Individuums bringt sich., neben der Komponente der
Innenbeziehung, der Konstitution. stets auch die Komponente der
Aupenbeziehung, die Anpassung zur Geltung. Charakter bleibt Resul-
tante dieser beiden Beziehungen. Die Anpassung gibt sich in der
Strukfur und in der Funktion des Individuums zu erkennen. Da die
Anpassung dem Aunferhalb entstammt, so driickt sich in ibr ein Un-
terwerfungsverhiiltnis des Individuums unter die AuBenheit statt.
Alle Anpassung ist in diesem Sinn passiver Natur, bekundet die Ab-
hingigkeit des individuellen Charakters von den Fremdeinfliissen sei-
rer Umwelt.

Relation der Art und Weise ist ein Verhdltnis von Position und
Negation. Auch der Anpassung eignet diese allgemeine Proportion
von Position und Negation. Daher ist die Anpassung doppelsinnig
mdglich;
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1. der Charakter des Individuums zeigt steiger Anpassung an
die AuBenheit;

2. der Charakter des Individuums zeigt abnehmende Anpassung

an die AuBenheit.

Hier haben wir das anpassungsmiiBige Gegenstiick zum konstitu-
tionellen Gegensatz von Integration und Disintegration vor uns.

Der Charakter des Individuums weist ebenmaBig auf Konstitution
und auf Anpassung zuriick. Nur als die Resunltante dieser beiden
Kcemponenten ist der Charakter begreiflich. Diejenigen. die die letzte
Bestimmung des Charakters (oder des Tvps) einseitig in der Anpas-
sung finden wollen. hieten anstatt einer Ldsung eine bloBe Verschie-
bung. Anpassung weist auf AuBenheit, Gmwelt. Weiches aber ist das
Gesetz der Umwelt? Zusammenspiel von Ronstitution und Anpas-
sung ist die Bedingung der Charakterbildung. Keine Anpassung (Ge-
wohnung. Ubung, Erziehung, Bildung) vermag in den Charakter des
Individuums eftwas hineinzutragen. wofiir dessen Konstitution keine
Ansitze oder Anlagen darbietet. Keine Konstitution vermag sich ohne
Zutun und Beihilfe der Anpassung, also der AuBenverhiltnisse zu
entfalten. —

Typ ist die Qualitit der Vielheit in Form, die Unterwerfung der
Vielheit von Einzleformen unter die Ordnung der Individuation. Wie
der Einleil. so priigt Individuation auch der Vielheit ihren Stempel,
ihre Qualifikation auf. Das Ergebnis ist das Typische, das sich an
die Individualitit anheftet, die Typisierung der Individuen. Der Typ
der Vietheit ist das Gegenstiick zum Charakter der Einheit. Man
kimnie den Tvp den Charakter der Vielheit. den Gesamtcharakter
nennen.

Im Tvp gelangt die Ursprungsgemeinschaft aller Individaen, ihre
gemeinsame Verwurzelung im Ordnungsprinzip Individuation zum
Ausdruck. Dadurch erhalten alle Individuen einen Gemeinbesitz an
Qualitat zugeteilt. ein gualitatives Gemeingunt.

Tvp ist also der qualitative Bestand, den die Individuen mitein-
ander teilen. also der Ausdruck der Relation der Art und Weise, be-
zogen auf die Individuen in ihrer Vielheit. Nun liBt aber die Relation
der Art und Weise durchgehends den Gegensatz von Gleichheit und
Andersheit aufspringen. Diese Gegensitzlichkeit bemichtigt sich
auch des Typs. Der Typ der Individuen teilt sich. je nach dem Uber-
wiegen der Gleichheit oder der Andersheit:

1. in den Gleichtvp. Gemeinivp. Keinotyp;

2, in den Anderstvp, Eigentyv, Idiofyp.
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In diesen Gegensgl von Roinolyp und idiotvp sieht sich alle Indi-
vidualitit eingeschoben. Das Verhiiltnis der Austragung des Gegen-
satzes freilich bleibt dabei flieBend. Im cinzelnen Individuum vermag
das Moment der Gleichheit oder das Moment der Andersheit im Ver-
gleich zu anderen Individuen iiberwiegend sein. Es werden sich da-
her Individuengruppen ergeben, die untereinander ein verbilinis-
miBig hoheres Ausmal von Gleichheit. Gleichartigheit aufweisen.
ein Umstand. der sic in eine Schicksalsgemeinschait in dem Prozed
der Formung und der Individuation bringen muf. Aber wir diirfen
es nie vergessen: in aller Gleichheit und Andersheit sprieht sich die
Relation der Art und Weise aus. Damit baftet aller Gleichheit-An-
dersheit Relativitdit an. Es sind keine Individuen moglich. die im Ver-
hiilltnis zueinander nur anders witren. keinerlei Gemeinhesitz an Be-
stimmungen teiiten. Ebensowenig aber Individuen. die sich in niciis
voneinander unterschieden. dic sich ganz and gar deckten. Wie in
der Gesamtheit der Individuen. so erscheint anch in jeder individuel-
ten Sondergruppe immer wieder der Gegensatz von Gleichlieit und
Andersheit. von ldiotypie und Loinotvpie. Dabei steht der zunch-
menden Gleichartigkeit im /nnern eines Sondertyps, einer {vpischen
Sondergruppe, eine ebenso zunehmende Andersartigkeil gegeniiber
den Individuen anderer Sondergruppen gegeniiber. Wo immer wir
den Vergleich vornehmen mogen. stets stoben wir auf den Gegensatz
von Gieichheit und Ungleichheit der Individuen: eine restlose Anders-
fieit hleibt ebenso eine Abstrakiion. wie c¢ine restlose Gleichheit der
Individuen. Es gibt keinen vollkommenen Koinotvp. ebensowenig
wie einen vollkommenen Idiotvp. —

Das Tvpische legt sich auf alles Individuelle, beherrscht das Indi-
viduum in seinem Aufbau, in seiner Struktur, wie in seiner Betiti-
gung, seiner Funktion. Da aber die Individuen. diese Kerne der Well.
Typie zeigen. so kann das Tyvpische auch im Weltgeschehen nichi
fehlen. Hier legt der Grund fiir die GesetzmiiBigkeit der Welt. Auch
diese ist im Ordnungs-Prinzip Individuation verwurzel.

Wir schliefen mit dem svnthetischen Gesamtschema der Relation
der Art und Weise:

inbelt, Vielbeit,
rdividuum Form Individuen

Innenheit Charakter Aussenheit Gleichheit Trp Andersheit

Mehr-Einheit Konstitution Mehr-Vielheit Position Anpassung Negation Idioryp  Koinotyp
Intezration Disintegration seigende sinkende Amphitypis
Anpassung Anpassung




b) Evolution und Involulif

Synthese erreicht ihren Hohepunkt, indem sie die beiden Rela-
tionen der Individuation, die Relation der Art und Weise und die
Relation des Grades zur Vereinigung bringt, Oder andersausgedriickt:
Charakter und Typ, diese beiden Formen der Art und Weise, miis-
sen unter Amphitropie gestellt betrachtet werden.

Der Charal:ter oder die Formvertretung der Einheit und der Typ
oder die Formvertretung der Vielheif werden zu Trigern und Aus-
irigern der Tropie. Dem Charakter, wie dem Tvp wichst dadurch
¢in neues Moment zu, das Moment der Stellungnahme zum Gegensatz
von Zwang und Freiheit, dem das Ordnungsprinzip Individuation all
seine Schépfungen unterwirft.

Der Gegensatz von Zwang und Freiheit ist in seiner Graduierung
wder Proportionierung elastisch. Es mag sich der Zwang auf Kosten
der Freiheit oder die Freiheit auf Kosten des Zwangs erweitern. In
dies Gegenspiel des kontradiktorischen Gegensatzes von Zwang und
Freiheit, in diese Amphitropie sehen sich Charakter und Typ hin-
eingezogen., Dabei ist ein Doppeltes méglich. Charakter und Tyvp
migen mehr nach der Freiheit zuneigen, dann geben sie der Form
cine Wendung nach der Freiheit hin, dann entfalten sie eine zur
Freiheit gewandte Morphese oder eine Evolution. Tritt hingegen im
Charakter und Tvp ein Uberwiegen des Zwangs auf Kosten der Frei-
heit ein. so gestaltel sich aech ihre Morphose entsprechend. Diese
nimmt die Richtung auf Zwang ein, auf eine stirkere Proportionie-
rung des Zwangs im Verhiltnis zur Freiheit. Damit stehen wir vor
einer Involution von Charakter und T¥p.

In diesem allumfassenden Gegensatz von Evolution und Involution
tragt sich die Amphitropie der Individuation in der Form aus. Jedes
indivivum auf jeder seiner Stufen zeigt sich in Evolution oder in
Involution seiner Form befindlich. In Evolution und Involution der
individuen. in der gegenseitigen Erginzung dieser gegenliufigen
Formreihen erschapft sick das Gesamtsystem der Formheit unter
der Ordnung der Individuation.

Schema:

Charakter Amphitropie der Individuation Typ

Amphitropie des Charakters: Amphitropie des Typs:

LEvelution — Involution des Evolution — Involution
Charakters des Typs: Selektion
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Wenden wir uns {dmehr den Einzelheiten der Evolution und
Involution des Charakfers zu.

Der Charakter haftet am Individuum. Der Charakter des Indivi-
doums hat sich in die Innenbeziehung der Aonstifution und in die
AuBenbeziehung der Anpassung zerlegen lassen. Jedes Individuum,
nach seiner Konsfituiion hetrachtet, ist ein individuelles Ganzes aus
individuellen Teilen. Die Evolution-Involution eines unter welchem
Gesichtspunkt immer herausgegriffenen Individuums greift daher
vom Ganzen zugleich auf die Teile des in Evolution-Involution be-
findlichen Individuums iiber. Mit der Evolution-Involution des Gan-
zen, also mit seiner konstitutionellen Umgruppierung in Freiheit und
Zwang geht einc entsprechende Mitnerdnderung der Teile Hand in
Hand.

Wie gestaliet sich aber dic Mitveranderung. die der Teil bei der
Evolution-Involution des Ganzen erfahrt?

Charakter, Konsfitution sind Besonderungen des allgemeinen Be-
griffs Qualilit. Mehr-Freiheit, Evolution. im Individuum findet ihren
Ausdruck im relativ hehen AusmaBe von Qualifikation der Forn,
die das Gesamt-Svstem zeigi: Mehr-Zwang, Involufion, im relativ
niedrigen AusmaBe von Qualifikation des Ganzen. Mit der Evolution
eines Individuums steigert sich seine Qualifikaiion, wird seine Aus-
stattung an Eigenschaften und Fiihigkeiten reichbaltiger; mit der
Involution erleidet umgekehrt das Individuum als Ganzes eine Ein-
bhuBe an Qualifikation, verarmt an Eigenschaften und Fahigkeiien.

Damit wird die Verinderung des qualitativen Bestandes, iiber den
ein Individuum verfiigt, zum Anzeiger seiner Proportion von Zwang
ungd Freiheit oder zum MaBstab seiner Evolution oder Involution.

Durch die Evolution-Involution des Ganzen wird die Qualifikafion
des Teils in Mitleidenschaft gezogen. Das Steigen der Qualifizierung
des Ganzen bedingt eine entsprechende Umqualifizierung der Teile.
Um das Ganze und seine Qualititen aufzubringen. miissen sich die
Teile untereinander zum Gan:en usammenstimmen; sie miissen sich
ergdnzen, kompletieren. Das kann aber nur in der Weise geschehen,
daB jeder Teil dem Ganzen etwas anderes darbringt. als der andere:
da8 die Teile sich gegeneinander verschieden gqualifizieren, da8 sie
sich untereinander qualitativ differenzieren, Je starker nun das Ganze
evolutioniert. seine Qualifikation zur Entfaltung bringt, umso grier
muf auch die dementsprechende Diflerenzierung der Teile werden.
Dije Teile miissen in ihrer Struktur und in ihrer Funktion. in ihren
Leistungen und Erzeugnissen immer einseitiger, hesonderter, spezia-
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lisierter, damit difTerenzierter werden. um das hi:'ulf("‘ Mag von Qua-
lilikation des Ganzen aufzubringen, Also: steigende Evolution und
Qualifikation des Ganzen wird erkautt durch sicigende qualitafive
Differenzierung und Vereinseitigung der Teile,

Was hat nun diese Feststellung in demm Zusammenhang, in dem
wir uns hier bewegen, zu bedeuten?

Qualitative Differenzierung und Vereinseitigung der Teile zu Gun-
sten des Ganzen bedeutet einen Verzicht der Teile auf unmiltelbare
Gnalitiit, auf unmittelbare Freiheit. Nur durch dies Opfer schen sich
die Teile in den Stand gesetzt, Zutriger der wachsenden Qualifika-
tion. des ‘wachsenden Reichtums. der wachsenden Macht. der wach-
senden Freiheit des Gianzen zu werden.

Paraus folgt, duf die Evolution den Schwerpunkt der Qualifika-
tion und der Freiheit mehr ins Ganze als in die Teile legt, die immer
mehr zu hlocBen Handlangern des Ganzen werden. Differenzierung.
Arbeitsteiliing, Spezialisierung der Teile zum Zwecke ihrer immer
Teineren und volleren Ergiinzung oder Kompletierung hesagt nichts
Geringeres. als daf die Teile auf einen Teil ihrer eigenen Freiheil.
ihres eigenen Reichtums an Fdihigleiten und Figenschaften Verzicht
leisten, um dadurch der wachsenden Freiheil. dem wachsenden
Feichtum des Ganzen an Qualititen dienstbar zu werden. Trotzdem
mag ein Gewinnsaldo an Freiheit und Qualifikation fiir die Teile zu
verzeichnen sein. da sie. eben als Teile, auch Teilhaber am Zuwachs
an Freiheit und Qualifikation des Ganzen sind. Solange dieser Ge-
winniiberschuB vorhiilt. solange schiigt auch ihy Dienstverhiltnis
den Teilen zu einem Mehr an Freiheit und Qualitat aus.

Aber es mag einen Punk? geben, wo der Zuwachs aus dem Ganzen
die EigeneinbuBe nicht mehr wettmacht. Dann geht der Nutzen der
Teile aus der Evolution und Qualifikation des Ganzen villig verloren.
Diie Nachteile der Differenzierung und Arbeitteilung der Teile ma-
chen, gesehen vom Standpunkt der Teile. die Vorteile aus Evolution
und Qualifikation aus dem Ganzen zunichie.

Ein umgckehrtes Ergebnis zeitigt der Fall der Involution und Dis-
gqualifikation des Ganzen. Hier fillt wohl den Teilen der Vorteil aus
der Zunahme der Eigenfreiheit und der Eigenqualifikation zu, fir
dic der Zerfall des Ganzen Raum gibt. Aber dies Mehr an unmittel
barer Freiheit und Qualifikation wird durch den Austall. den der Teil
ans der Involution und Disqualifikation des Ganzen erleidet, mehr
als ausgeglichen, Denn der Schwerpunkl, die letzte Entseheidung
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iiher das Verhﬁltnir}u Zwang und Freiheit. von Qualifikation und
Disqualifikation bleibt stets beim Ganzen. —

Mit der Evolution und Involution eines Individuums auft stets.
neben der Verinderung in seiner Konstitution, eine solche in seiper
Anpassung parallel. Auch die Anpassung wird von der Evolution und
invoiution des Individuums miterfaBt. Anpassung hatte sich als ein
dem Begriffskreis der Relation der Art und Weise zugehoriger Be-

“ grilf ergeben.

Nunmehr haben wir ein neues Moment in Gestalt der Amphitropic
an die Anpassung heranzutragen. Damit sicht sich auch die Anpas-
sung unter dem Gegensatz von Zwang und Freiheit oder unter dic
Amphitropie gestellt. Enisprechend dem allgemeinen Gegensatz von
Evolution und Involution gestaitet sich die Anpassung der Indivi-
duen ebenfalls evolutiondr oder involutiondr. Die evoiutiondre An-
passung zeigt eine Verminderung der aller Anpassung eigeatiim-
lichen Passivitit, des Unterwerfungsverhiltnisses unter das AuBen.
Das in evolutiondrer Anpassung befindliche Individuum wird unab-
hiingiger von seiner Umwel!, gewinnt Macht {iber die Umwelt. Um-
gekehrt bei der Involutior des Individuums. Hier tritt eine Zunahme
der Passivitat, der Unterworfenheit. der Abhiingigkeit des Indivi-
duums von seiner Umwelt ein.

Wir geben das synthetische Schema der Evolution-Involution des
Charakters, als Konstitution und als Anpassung:

1. Evolution Charakter als Konstitution Involution

Zunahme der Freiheit im Gan- Abnahme der Freiheit im Gan-
zen, Zunahme der Unfreiheit zen. Abnahme der Unfreiheit

(Differenzierung — Kompletie-  {Indifferenzierung — Inkom-
rung) der Teile pletierung) der Teile
2.  Ewvolution Charakter als Anpassung Involution
sinkende Passivitat des steigende Passivitit des
Individunms Individuums

Wenden wir uns jetzt der Amphitropie des Typs zu. Der Tvp. die
Gesamtheit der tvpisch verbundenen Individuen {4llt ehenfalls unter
den Gegensatz der Amphitropie. Wir haben cine Fveolution des Typs
und eine Involution des Typs einander gegenitherzustellen, Evolution
des Typs besagt, daB das Gesamtniveau der tvpischen Individuen
sich nach der Richtung der Fretheit und der steigenden Qualifika-
tion hin bewegt. Wogegen umgekehrt die Inwolution des Typs ein
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Absinken von Freiheit und Qualifikation der typsﬁenden Indivi-
duen bedeuiet. Der Typ mag, ais Ganzes genommen, mehr nach
Zwang oder mehr nach Freibeit sich hinneigen, Verringerung der
Qualifikation oder Steigerung der Qualifikation zum Austrag bringen.
Darin gibt sich die Amphitropie des Typs zu erkennen.

Schema

Evolution Typ Involution

Evolution des Typs Involution des Typs

Amphitropie des Tyvps

Richten wir nunmehr vom Typ als Ganzem unser Augenmerk auf
die Individuen, von denen der Typ getragen wird. Mit der Verinde-
rung des Typs im Sinne der Evolution oder der Involution miissen
sich auch die typischen Individuen entsprechend mitverdndern.

Der Typ zeigt. wie wir uns erinnern, den Gegensatz der Idiotypie
und Koinotypie seiner Individuen, eine Gegeniiberstellung. die auf
den Gegensatz von Einheit und Vielheit zuriickweist. Dieser Gegen-
satz, der dem Bereich der Relation der Art und Weise zugehrig ist,
tritt in Unterwerfung unter die Amphitropie, also unter den Gegen-
saiz des Grades.

Schema der Amphitropie des Typs:
Typ Amphitropie

Idiotyp Amphitropie (Evolution-Involution) Koinotyp
des Typs

Amphitropie, Evolution- Amphitropie, Evolution-
Involution des Idiotyps Involution des Keinotyps

Die Amphitropie der Individuen eines Typs liBt sich noch nédher
bestiminen.

Amphitropie des Typs weist auf einen Gegensaf: des Grades hin,
auf einen Gegensatz im Verhilinis von Zwang und Freiheit, der
durch die typbildende Vielheit von Individuen in ihrer Gesamtheit
zum Austrag gebracht wird.

Das Prinzip Individuation sieht sich im Typ durch eine Vielheit,
eine Gruppe von Individuen vertreten. Jedes der einzelnen Individuen
hat an der Vertretung. an der Proportionierung des Prinzips Indivi-
duation nach Zwang und Freiheit Teil und Anteil. Also: Hier das
eine und einzige Prinzip Individuation, dort seine Vertretung durch
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-eine Vielheit von c“ividuen. Diese Vielheit von Individuen. die die
Proportionierung von Zwang und Freiheit. die Amphitropie des
Prinzips lndividuation durchfithet, zeigt upter sich keinerlei Ein-
‘tracht in der Anfassung der gemeinsamen Aufgabe. Ein jedes der
Individuen will die Ausgestaltung der Amphiiropie auf eine andere,
auf seine Weise durchsetzen. So muB die Vielkopfigkeit der Indi-
viduen notwendig in einen Widerstreit. in einen aligemeinen Kampf
der Individuen um die Proportion von Zwang und Freiheit. um dic
Amphitropie ausarten. Wetthewerb, Konkurren: endet in Sieg und
Niederlage, in Erhaltung und Untergang der Individuen. Was fur
den Typ Evolution-Involution ist, das ist fiir die tvpischen Indivi-
duen Selektion, evolutiondre oder involutiondre Seleliion. Auslesnng
und Ausmerzung der Individuen.

Wie die Evolution des Tvps, so steht auch die Selektion der tyvpi-
schen Individuen unier dem aligemeinen Gegensatz der Typie.

Darnach sondert sich die Selektion:

1. in eine Selektion des Idiotyps oder in eine idiotypische Selcktion

der Individuen;

2. in eine Selektion des Koinotyps oder in eine koinofypische

Selektion der Individuen.

Jeder dieser beiden selektiven Typen geht fiir sich eine Verbindung
mit den beiden Seiten der Amphitropie ein, also mit der Evolution
und mit der Involution. Wir haben aiso:

1. eine idiotypische Selektion, die evolutiondr oder involutiondr
sein kann;

2. einc koinotypische Seleltion, die ebenfalls epolutiondr oder

involutiondr ausfallen kann.

Es ergibt sich somit das Schema der Selektion:

Evolution des Typs Selektion Involution des Typs
evolutiondire Selektion, involutionire Selektion.
idiotypisch-koinotvpisch idiotypisch-koinotvpisch

»

Scientologie hat sich Wissen und BewuSBtsein als solche zum Vor-
wurf jhrer Forschung erwihlt. Sie will den Anteil ermitteln, den
Wissen und BewuBtsein an der Welt. am Weltbild haben. Bewugt-
sein erscheint hier in eine Aktivrolle geriickt, zum Schépfer der Welt
eingesetzt. Die Weltschipfung vollzieht sich aber im Wege der For-
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_muny, der In-Form-Setzung des Seins. Infolgedessgg konnen wir
" auch die Scientologie als die Wissenschaft von der F& .ung, der In-
Form-Setzung kennzeichnen. Alle Form schlummert der Anlage nach
oder potenziell im BewuBtsein.

Reine Scientologie nimmi die Formung, In-Form-Setzung als sol-
che in Angriff, chne danach zu fragen, ob efwa diese Form sich eines
Inhalts beméchtigt oder nicht. Sie liefert daher den ven allen duferen
Veraussetzungen und Einfliissen freien, nur durch BewuBtsein und
Vernunft selbst kraft ihrer Eigenart bedingten Begriffskreis, den
reinen Begriffskreis, das System der reinen Begriffe. Das Bewufitsein.
als Ursprung aller Form. kommt fiir die reine Svstematik und reine
Methodik ausschiieBlich nach seiner Form-Potenz, mach den von
ibm der Form erschlossenen Mdglichkeiten in Betracht, ohne Riick.
sicht auf Verwirklichung oder Nichtverwirklichung.

Durch die reine Systematik ist mittels der einander erginzenden
Operationen der Analyse und der Svnthese das System der reinen
Begriffe auf der Grundlage des Axiomensystems errichtet worden.
Rein sind diese Begriffe, weil sie mit dem BewuBtsein, mit der Ver-
nunft selbst geboren sind, daher auch in BewuSBtsein und Vernunft
unmittelbar aufgefunden werden kénnen. Das gesamte System der
reinen Formen und Begriffe ist mit dem Bewufltsein und seinem
Axiomensystem obne weiteres gegeben. ohne daB es also des Riick-
griffs aufs Sein, auf die Erfahrung bediirfle. Dieses System dcer
reinen Begriffe. das an die Welt herangeiragen wird, ist der Ans-
druck der schipferischen Titigkeit des BewuBiseins, der Vernunft
selbst. Das so aufgerichtete Begriffssystem tritt mit Anspruch anf.
das vollstindige und ausreichende Rahmenwerk darzustellen. dessen
das Erscheinungswesen , Welt* bedarf.

So hilt denn BewuBtsein dem Sein ein ven ihm bereitetes Formen-
system, Vernunft ein Begreifsystem entgegen. Uber das Wie und das
Wieweit der Ausnutzung dieser dargebotenen Gelegenheiten durch
das Sein. iiber Erfiillung und Nicht-Erfiillung der Form, des Begriffs
mit Inhalt, dariber steht die letzte Enischeidung nicht beim Bewu8t-
sein. bei der Vernunft. sondern beim Sein selbst. Aber diese An-
deutung greift bereits iiber die Zustindigkeit der reinen Methodik
hinaus. Reine Methodik hat ihre Aufgabe erfiilit, sobald sie der
weiteren Untersuchung das System der erforderlichen Formen und
Regriffc zur Verfiigung gestellt. damit auch zugleich den Kreis der
vom BewuBtsein als dem Produzenten und Schépfer der Welt er-
schlossenen Formmdglichkeiten umrissen hat, —
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Den entscheiden Schritt nach dieser Richtung hat Kant getan.
als er fiir das geistr;:I Vermégen cinen eigenen schipferischen Anteil
am Welthild in Anspruch nahm. Als diesen Beitrag des Geistes zur
Welt setzt er mit Recht die Form unserer Sinnlichkeit cin. Der Xach-
wets fiir die Urspriinglichkeit der Form im Geist wird von Aanf in
der Weise gefiihrt, daB cine Erweiterung des Erkenndniskreises aus
selbsteigenem Vermdégen des Geistes. also ohne Zuhilfenahme der
Erfahrung dargetan wird (Mdglichkeit svnthetischer Urteile a priori.
Spontaneitit der Begriffe).

Damit waren von Reont (in unserer Spracher die Prinzipien der
Mediation und der Formation in ihre Rechte cingesetzt, Es muSte
sich nun noch darum handeln. auf der gewonnenen Grundlage das
vollstindige System der reinen Regriffe und, sm weiteren Verfolg, die
begrifflichen Unterlagen fir unser gesamtes Welthild zu schafien.

Hier nahm nun Kant zu seinem System der Kategorien seine Zu-
flucht. Demgegeniiber springt aber die Frage auf: Welches ist das
Prinzip dieses Systems der Kategorien, iiberhaupt all unserer Urtcile.
jedes analvtischen und synthetischen Verfahrens?

Eine Spstematisierung der Begrifflichkeit ist allein auf Grund der
Prinzipien der Mediation und der Formation iiberhaupt nicht zu er-
bringen. Es fehlt dazu ein selbstindiges Drittes. namlich ein Prinzip,
das erst die Ordrung in alle Svstematik und in alle Systematisierung
hineinbringt. Das aber wire das Prinzip der Individuation. Es war
iiberhaupt ausgeschlossen, ohne vorherige Ermittlung eines Ord-
nungsprinzips zu einer begriindeten Svstematisierung der Begriffe
zu gelangen. In dieser Lage nahm Kant zu einem kiinstlichen Aufbau
des Begriffsystems seine Zuflucht, wie er es uns in Gestalt der Tafein
oder des Svstems der Kategorien entgegenhilt. Fehlt aber Indivi-
duation, so ist eben damit auch kein Ausgang fiir ein so wichtiges
Element im Svstem der Begrifflichkeit gegeben. wie es Richfung.
Weisung, Tropie, Amphitropie darstellen. Fiir die Begriffe der Evo-
{ution und Involution, der Selektion fehlte der Wurzelgrund. Daraus
muBte sich eine Liicke im Kantschen Svstem ergeben. die durch das
von ihm ausschlieBlich in Anspruch genommene Denkmittel der
Kausalitdt in keiner Weise ausgefiillt werden konnte. — Von Kant
bhat Schopenhauer seinen Ausgang genommen. Reaktion gegen die
erwihnte Liicke im Ranfschen Syvstem mag den Anstof dazu gegeben
haben. daB nun Schopenhauer seinerseits die Amphitropie der Seele.
den Willen geradezu in den Mittelpunkt der Welt und des Welten-
laufs riicken und ihn zum Dipg an sich erheben zu sollen glaubie.




[II. Angewandte Methodi
1. BewuBtseinin seiner Aktuatitat

Scientologie ist um die Aufhellung der Rolle bemiihi, die BewusSt-
sein und Wissen in der Welt spielen. Niaher: um die Formung, Ein-
formung des Seins zur Welt. Dabei fat die reine Scientologie die
Maglichkeiten der durch das BewuSBtsein gegebenen Formen, die
Potenzialitit der Formen. die angewuandte Scientologie hingegen di
Wirklichkeiten oder die Aktualitdt der Formen ins Auge.

Nach der Grundauffassung der Scientologie ist das BewuBtsein ein
Faktor der Weltung, ein Faktor der Einfassung des Seins in Form.
Reine Scientologie fa8t die Abhidngigkeit des Seins von der Form ins
Auge. Aber es besteht auch ein Umgekehrtes: Abhiingigkeit der Form
vom Sein. Mit diesem lelzteren Abhingigkeii-Verhilinis befaBt sich
dic angewandte Scientologie, ihre Methodik und Kritik. Die ange-
wandte Methodik stellt den besonderen Einfluf fest, dem Formung.
Formgebung des Bewubitseins infolge des Eingreifens des Seins unter-
Yiegen. Der freien Formgebung des BewuBtseins tritt die durch den
EinfluB des Seins gebundene Formgebung gegeniiber. Das Sein
auBerhalb der Form des BewuBtseins, das An-Sich-Sein ist fiir das
BewuBtsein nicht greifbar, ergreifbar, begreifbar, Nur insoweit als
das Sein sich der Form des BewuBtseins anbequemt, sich zum Inhalt
dieser Form hergibt, kann es fiir das BewuStsein und fiir die Wissen-
schaft vom BewuBtsein iiberhaupt in Betracht kommen.

Also nicht nur die Form wird fiir das Sein maggeblich. umgekehrt
erlangt anch das Sein auf die Form. die Formbildung des Bewu#t-
seins Finflug. Reire Form beschreibt den Kreis der dberhaupt gege-
benen Moglichkeiten des BewnBiseins, anferhalb der Form kein Wis.
sen. Aus diesemn durch das Bewufitsein selbst und seine Fassungskraft
bestimmten Kreis der reinen Form sondert sich pun infoige des
Eingreifens des Seins ein engerer Kreis heraus, nimlich der Inbegriff
derjenigen Formen, die zur Erfiillung mit Inhalt gelangen. Dieser
engere Kreis der verinhaltlichten Formen eben ist es. auf den ange-
wandte Scientologie und ihre Svstematik ihr Augenmerk richtet.

Stellt das System der reinen Begriffe die Méglichkeit, die Poten-
zialitdt des BewuBtseins heraus, so das System der angewandten
Beqriffe, die Wirklichkeit, die Aktualitit des BewubBtseins. In der
Zusammenfassung von Potenzialitdt und Aktualitiit des BewuBtseins
bringt sich das BewnBtsein im Sein zur Geltung, macht das Sein zum
BewuBt-Sein. zum Erscheinung-Sein, zur Wirklichkeit.
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Die aHerletzte timmung der angewandten Begrifflichikeit kann
nicht im BewuBtsk , liegen, sondern erst im gemeinsamen Ursprung
aller Dinge, also sowohl des BewuBtseins, wie auch des BewuBt-
Seins, im An-Sich-Sein. Zur Systematisicrung der angewandien Be-
griffe ist daher letzten Endes auf das Sein schlechthin, oder, da das
Sein schiechthin dem BewuBtsein unerschlicBbar und unerschlossen
bleibt, auf seine Vertretung, seinen Ersatz, das Bewupi-Sein zuriick-
zugreifen. Das Sein als solches bleibt stumm, seine Verlautbarung
geht einzig und allein iiber das Bewuft-Sein,

Damit stelit sich das BewuBi-Sein als Anzeiger. Ansager des Seins
schlechthin dar. Will daher das BewupBtsein zu ¢inem Merkmal fir
seine Aktualisierung durch das Sein gelangen. so bleibt thin nichis
anderes iibrig, als seine Zuflueht zum Bewupgt-Sein zu nehmen.

Alle angewandte Systematik geht also {iber das Mitiel des BewuBt-
Seins. Aber dies Bewufit-Sein kommt fiir die Systematik der Scicn-
fologie nicht als solches in Betracht, sondern eben nur als Mittel zum
Zweck, nimlich behufs der Erfassung und Darstellung der Aktuali-
sierung des BewuBtseins.

Der Sachverhalt ist also der: Auch bei der Betrachiung der Aktua-
litidt des Bewuftseins, also fiir die angewandic Scientologie, bleibt
Form, Formgebung im Blickpunkt der Betrachtung. Dabei ist aber
die angewandte Scientologie zu einer Anleihe hei der Wissenschaft
von der Welt der Erscheinungen, bei der Phdnomenologie genbtigt.
Nur mit phinomenologischen Mitteln ist die Darstellung der Verwirk-
lichung der Formung. der Schopfertitigkeit des BewuSBtseins aus-
fiihrbar.

Im Bewuft-Sein steckt ein dem BewuBisein fremder Faktor darin,
nimlich das An-Sich-Sein. Das BewuBi-Sein setzt woht das Vorhan-
densein des Bewu$tseins voraus. ist aber darum keineswegs schon
im BewuBisein mitenthalten. kann daher auch nicht aus diesem ailein
abgeleitet werden,

Es ist wahr. Form laBt sich in allem BewuBt-Sein anbetreffen,
Aber es wire offenbar ein TrugschluB, damit den Ursprung der
Form im BewuBt-Sein als erwiesen zu betrachten. Wobl findet sich
die Form im BewuBt-Sein vor, aber doch nur deshalb. weil sie das
RewuBisein vorher in das Erscheinungs-Sein hineingetragen hat.

Vergegenwirtigen wir uns diesen Sachverhalt. so wird es klar, daB
die Verwirklichung der Form, ihre Aktualisierung niemals aus ihrem
Ursprung allein, aus dem Bewuftsein abgeleitet werden kann. U'm
zu einer Heraussonderung des wirklichen, nktualisierfen Formkreises
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aus dem bloB méoglichen, polenciellen Formireis zu, gelangen, bedarf
es <es Eingreifens eines neuen, selbstandigen @ 's. Das ist die Er-
Juhrung. Nur die Erfahrung kann uns iiber Bereich und Eigenart des
Formkreises der Wirklichkeit Aufschiu8 geben. Erfahrung ist der
Erjittungsakt der reinen Form des Bewupftseins mit Inhalt. Nur die
Erfahrung lehrt, wie weit und in welcher Art sich die Formmdglich-
keiten des BewuBtseins in Formwirklichkeit umsetzen. Auf dem Weg
itber die Erfahrung gibt sich die Beschrinkung der schipferischen
Tatigkeit des BewuBtseins, seiner Formungsaktion durch das Sein
zu erkennen.

Das Bewuflt-Sein in seiner Gesamtheit wird zum Anzeiger der
Aktualisierung des BewuBtseins. Die Untersuchung der Scientologie
bedient sich des phdnomenologischen Tatbestandes, doch nur als
Hilfsmittel fiir thre eigenen Zwecke, nimlich fiir die Bestimmung
der schipferischen Tdtighkeit des BewupBtseins, fiir die Aktualisierung
seiner Form. Auch die angewandte Scientologie bleibt durchaus
Wissenschaft ven der Form, nimlich von der Sein-gebundenen Form.

Angewandie Methodik hat die Titigkeit des BewuBtseins nach
ihrer Beschaffenheit darzustellen, das heiBt also die Art und Weise
vnd den Grad in der Beschaffenheit der Wirklichkeit.

Reine Methodik hat uns die Méglichkeiten die Potenzialitdt des
BewuBtseins in Gestalt des Systems der reinen Begriffe der Beschaf-
fentheit geliefert. Dies ist der allgemeine Rahmen, den das BewuBt-
sein demn Sein entgegenhilt, der Kreis der im BewuBtsein und durch
das BewuBtsein gegebenen Moglichkeiten, das Sein zu erfassen.

Das erginzende Gegenstiick zur reinen liefert die angewandte
Methodik. Deren Aufgabe ist es, zu zeigen, wie sich das Bewuftsein
mittels seines Rahmenwerkes, seines Formensystems des Seins be-
michtigt, die Herausstellung des Seins, wie es in der Formung und
der Individuation des BewuBiseins erscheint. Auch fiir die ange-
wandic Methodik der Scientologie bleibi, ungeachtet ihres Uber-
griffs aufs BewuBt-Sein, nicht dieses, sondern das BewuBtsein und
dessen Arbeitsmittel Form das eigentliche Forschungsgebiet. Das
Zicl der angewandien Methodik ist die Svstematisierung der For-
mung des Seins.

1. Aktualisierung. Verwirklichung der Form Beschaffenheit

angewandte Svstematik
2. Aktualisierung. Verwirklichung der Form Art und Weise

angewandte Methodik




2. Dopnelbeziehung des BewuBi-Seins:
( Naturund Seele

Wollen wir das Verhiilinis von Bewuftsein und Bewuft-Sein er-
mitteln, so miissen wir stets im Auge behalten, daB das BewuBtsein
ein Faktor der Form ist, daB aiso die Wissenschaft vom BewuBt-
sein es nur mit dieser vom BewuStsein in die Welt geseizien Form
zu schaffen hat. Sicht sich die angewandle Svstematik und Me-
thodik genitigl, auf die vom BewuBtsein geschallene Erscheinung-
welt oder Wirklichkeit zoriickzugreifen. so kommt doch scientolo-
gisch diese Wirklichkeit nie um ihrer selbst wegen in Betracht,
sondern immer nur in ihrer Ritckwirkung aut das sclbsteigence Gebiet
des BewuBtseins, auf die Form. Durch diese ihre grundsaizliche Ein-
stellung bewahrt sich Scienfologie ihre Gegensitzlichkeil. abher auch
ihre Selbstindigkeit gegeniiber aller aut die Erscheinung abgestell-
ten, phiinomenologischen Betrachtungsweise, Was Scientologie und
Phinomenologie unterscheidet. ist der Gegensatz der Perspektive —
hier das Bewugisein als Produzent, Sehapfer, Faktor der Welt, dort
die Welt als Erscheinung, als Bemugt-Sein, als Produki, als Geschdpf
des Bewufitseins.

Vollzicht aiso die scientologische Systemiatik einen Rickgriff oder
Ubergriff auf das Gebiet der Erscheinung, so setzt sie dies eben nur
als Exponenten ihrer eigenen Belange ein, als einen ihr Formungs-
Geschift (mit)bestimmenden Faktor. Die Frucht dieses Ausgriffs der
Systematik auf die Welt der Erscheinung ist die Heraussonderung
eines besonderen, engeren, erscheinungbedingten Formenkreises aus
dem weiteren Formenkreis der reinen Svstematik. Dieser engere
Formenkreis ist eben auf keine andere Weise zu erzielen. als durch
eine Anleihe bei der Erscheinung. Die angewandte Scientologie hat
sich an der Welt der Erscheinung zu orientieren.

Alles BewuBtsein ist individuelles, ans Individuum gebundenes Be-
wubBtsein, Mit der Individualisierung des BewuBtseins ist auch der
Gegensatz aller Individualitit, der Gegensatz von Innenheit und
Aufenheit an das BewuBtsein herangetragen. Das gilt auch fiir das
BewuBtsein in seinem Verhiitnis zur Erscheinung oder Wirklichkeit.
Das Bewustsein: der wirklichen Individuen hirgt in sich den Gegen-
satz von AuBenheit und Innenbeit. Diesen seinen eigencn Gegensatz
von Innenheit-AuBenheit trigt das BewuBtsein in sein Geschépf, das
BewubBt-Sein. die Welt der Erscheinung oder die Wirklichkeit hinein.
Damit gewinnt die Wirklichkeit ¢ine Doppelbeziehung:
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1. Die Beziehung auf die Aufenheir, Extra-lnc?’-dualitﬁt des Be-
wubBtseins; Wirklichkeit als Natur.

2. Die Bezichung auf die Innenheit, Intra-Individualiit des Be-

wuBtseins; Wirklichkeit als Seele.

Der Gegensatz von Natur und Seele, auf den wir in der Wirklich-
keil stoBen, verdankt also sein Dasein dem Welt-Faktor BewuBtsein.
So steht ein Parallelismus der Formenreihen vor uns auf.

AuBenheit des Bewuft-Sein, Innenheit des
BewuBtseins Wirklichkeit BewuBtseins

Natur Seele

Aufl Grund dieser Doppelbeziehung der Wirklichkeit nimmt auch
di¢c angewandte Svstematik und Methodik die Gegeniiberstellung
eines Begriffsystems der Nafur und eines Begriffsystems der Seele
an. Nach diesen beiden Beziehungen der Wirklichkeit wird die Aktua-
lisierung der Form des BewuBtseins zu verfolgen sein.

Wir gehen zunichst dem Fermensvstem nach., das der Natar-
beziehung des BewuBtseins entspricht.

Erfiilit sich die Form in der Naturbezichung des BewuBtseins mil
Inhalt. so haben wir natiirliche Substan: vor uns, Substanz ist der
allgemeince Ausdruck fiir das Sein als Inhalt der Form des BewuBt-
seins. Davon bildet die natirliche Substan: einen Teil.

Substanz wird durch das BewuBtsein aus dem Sein geschépft. da-
durch, dag das Sein als Inhalt in die Form des BewuBtseins einbe-
zogen wird. Somit setzt Substanz stets das Zu-Gebote-Stehen. die
Riickgriffsmoglichkeit auf ein Sein voraus. Aus dem Nichis kénnte
keine Substanz geboren werden. Das folgt schon aus der hloBen Ver-
mittlerrolle des BewuBtseins.

Sein setzt ein Efwas. das isf. Dies nichts-als-seiende Etwas wird
im BewuBtsein zur Substanz. Substanz ist also der bewuftseinmiiflige
Gegemwert zum An-Sich-Sein. das als solches vom BewuStsein nur
negativ bestimmt werden kann. ndmlich als das Sein. das ungewuBt
bleibt.

Alle Aussagen des BewuBtseins sind auf das Sein in der Frschei-
nung beschrdnki, also auf das substanzielle Sein. Hingegen bleibt das
Sein-An-Sich der Bemichtigung des BewuBtseins. den Bedingungen
seiner Form enizogen. Immerhin hat Substanz als die bewuStsein-
miBige Vertretung des An-Sich-Seins mit diesem letzteren etwas
gemeinsam, nimlich das nackte Dasein. die Existenz. Hier bedin-
gungsioses, frejies Sein. dort bewuBtseinhedingtes, formgebundenes
Sein. Aber doch immerhin: Dasein. Es ist das néimliche zu sagen:
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dic Erscheinn elt ist da. und: die Erscheinungwelt besitzt
Substanz.

Die Substanz bildet das Verbindungsglicd zwischen dem An-Sich-
Sein und dein BewuBt-Sein, dem Welt-Sein. Als Teilnehmerin am
Schauspiel der Weilt zeigt sich die Substanz allen Spielregeln des Be-
wuBtseins gehorsam.

Substanz ist Sein in Forin und im Wande) der Form. Woran aber
Form und ihr Wandel nicht heranreichen. das ist das Dasein der
Substanz. Dies von der Form unberiihrt bleibende Dasein der Sub-
stanz ist der Berithrungspunkt, wo An-Sich-Sein und In-Form-Sein
sich begegnen. Substanz ist also der Ausdruck fiir dic Wesenheit und
Beharrung des Seins in der Erscheinung.

Alle naheren Bestimmungen der Substanz sind an die Form ge-
kniipft. Die Substanz ist Abhingige, Funktion der Fornit. Jede Form
{die tiberhaupt Substanz aufnimmt) prigt auch der Substanz den
ibr entsprechenden Bestimmungskomplex auf. Wandlung der Form
der Substanz ist von selbst auch Wandlung dieses Bestimmungs-
komplexes.

Schema:

Form der AuBenbezichung Inhalt

Substanz der Natur

Substanz nimmt die Teilformen der Individuation an, wird zum
Triger der Quanfitdl, Modalitdt, Qualitif, Aller Substanz der Natur
eignet stets GroBe, Anordnung und Eigenschaftung. Aber alle diese
Bestimmungen der Substanz entstammen nich{ ihr selbst, sondern
sind dem BewubBtsein und seinen Prinzipien entnommen. Wie sich
im einzelnen Quantitat und Modaliidt kombinieren und die ihrer
Kombination entsprechende Qualitiat zeitigen. das vermag uns nar
dic Erfahrung zu lehren. hn vornherein 1481 sich nur sagen, daB in
der Natur die mannigfaltigsten Verbindungen von Quantitit und
Modalitit maglich sind, so daB also gleiche Quantitdt mit verschie-
dener Modalitdt, gleiche Modalitdt mit verschiedener Quantifit ver-
eint aufireten kann. Der Bestimmungskompiex der Substanz kann
sich nach der Quantitét, nach der Modalitit oder aber nach beiden
zugleich veréndern.
Quantitit Substanz der Natur Modalitit

Quantitit der natiirlichen Modalitit der natiirlichen
Substanz Substanz

Qualitit der natiirlichen Substanz




- .

Dic natiirliche Substanz 1agt sich weiter mit den Formelementen
Raum und Zeit kombinieren. Wir erhalten danr

1. eine Raumsubstanz: Sieff;

2. eine Zeitsubstanz: Kraft;

3. eine Raum-Zeitsubstanz: Bewegung,

Raum natiirliche Substanz Zeit
Stoff Kraft
Bewegung

Auch fiir die Teilbegriffe der Substanz Stoff und Kraft gilt die
allgemein fiir die Substanz getroffene Feststellung, daB fir sie eine
Mdéglichkeit mannigfaltiger Kombinationen tn Quantitdt und Moda-
litdt offen steht, Welche dieser Kombinationen in Stofl und Kraft
die Natur zur Wirklichkeit macht, das kann uns wiederum nur die
Iorfahrung zeigen. Allgemein ldBt sich nur aussagen, daB gleiche
Stoff- und Kraftmengen in verschiedener Anordnungsweise, verschie-
dene Stoff- und Kraftmengen in gleicher Anordnungsweise auftreten
konnen. Insbesondere weist die Modalitdt der Naturgebilde in Gestalt
der verschiedenen Aggregatzustinde, der Allotropie des festen Aggre-
gatzustandes. der Polvmorphie, der Isomorphie der Kdérper eine
Mannigfaltigkeit von Mdglichkeiten auf, Was die Quantitdt anlangt,
so 1iit sich guantitative Gleichbeit trotz verschiedener Anordnungs-
weise von Iraft und Stofl feststellen. Das Néhere iiber die ,Erhal-
tungsgesetze von Stoff und Kraft” kénnen wir nur durch Erfahrung
und Versuch ermitteln, —

Natur sichtet aus dem Kreis der bloB (nach der Fahigkeit des Be-
wuBiseins betrachtet) mdéglichen den Kreis der wirklichen Charak-
tere und Typen aus. Eben dadurch, daB sie Substanz in diese Cha-
raktere und Typen hineingibt, substanzielle Charaktere und Typen
hervorbringt. Auf diese Weise ersteht vor unseren Augen die For-
menwelt der natiirlichen Individuen.

Dem substanzielen Charakter der natiirlichen Individuen ént-
spricht deren strukturell-funktionelle Konstitution, sowie ihre An-
pussung anr die Verhiltnisse ihrer Umwelt. Diese Typen der Natur
tragen in sich den Gegensatz von Idiotypie und Koinotypie aus.

Charakter Substanz der Natur Typ
Konstitution natiirliche Anpassung natitrliche Tvpen,
Charaktere Amphitypie der Natur
Struktor und Anpassung an
Funktion die Umwelt




Auch die Amphitropic des BewubBtseins nimmit Inhalt an, gelangl
zur Verwirklic"-.g. Im Bereich der Natur erscheint die Amphitropie
des BewuSteeins als eine Doppelstrebigkeil, als ein evolutiondr-
involutiondres Streben., Evolution und Involution der natiirlichen
Individuen sind der Ausfluf dieser Doppelstrebigkeit.

Die Amphitropie der natiirlichen Individuen tragt sich in ihren
Charakteren und Typen aus. Die natiirlichen Charaktere und Typen
erweisen sich im Zustand der Evolution oder der Involution be-
griffen.

Aus der Evolution und Involution entspringt cine Stufenleiter der
Charaktere und Typen., Nach ihren markantesten Vertretern be-
zeichnet, stehen vor uns die Charakiere und Tvpen der Atome, Mo-
lekeln und Sonnensysteme: der Zellen, der Zellsysteme {Organismen:
und der Gesellschaften,

natiirlicher Charakter Amphitropie natiirlicher Typ
Evolution-Involution des natiir- Evolution-Involution (Selektion!
lichen Charakters des natiirlichen Tvps

Auch die Innenbeziehung des Bewuptseins, die Seele, baut sich zu
einem Begriffsvstem aus, zum Begriffsystem der seelischen Wirk-
lichkeit,

Mit der Erfiilllung mit Inhalt substantiiert sich die Innenbeziehung
des BewuBtsein, Der Seele kommt ihre cigentitmliche Substan: zu.
Subsianz der Seele ist der allgemeine Ausdruck fiir das seelische Da-
sein, fitr das Dasein als Seele,

Schema:
Form der Innenbeziehung des BewuBiseins Inhalt

Substanz der Seele

Der Umstand, daB die Seele einer besonderen Beziehung des indi-
viduellen BewuBtseins, seiner Innenbeziehung. entspricht, prigt auch
allen Bestimmungen der seelischen Substanz ihren besonderen Stem-
pel auf. Seelische Substanz deckt sich nicht mit natiirlicher Substanz.
Immerhin besteht aber zwischen den Erscheinungen beider ein Pa-
rallelismus, der sein Dasein der Tatsache verdanki. daB bheide well-
liche Surrogate des An-Sich-Seins sind.

Die seelische Substanz idBt sich nach ihrer Quantitit. nach ihrer
Modalitat und nach ihrer Qualitat verfolgen:
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Quantitat Substanz der Seele f Modalitat

seelische Subsianz nach seelische Substanz nach
Quantitiit Modalitit

seelische Substanz
nach Qualitit

Die Substanzialitit der Seele weist ihre eigenen Besimmungen auf.
Sie nimmt die Gestali von Gemiitsbewegung, Gemiilserregung an.
DNie seelischen Erregungen spielen sich in der Zeit ab.

Qualitat der seelischen Substanz Zeit

Bewegung., Erregung des Gemiits

Bewubtsein gelangt auf der Hirnstufe der Individuen zur Entfal-
tung. Ohne Hirnbegahtheit der Individuen kein BewufBtsein,

Auch in ihrer besonderen Beziehung zur Individualitit wahrt sich
die Seele ihre Eigenart. Seele greift unmittelbar auf die Elemente
der Individuation Einheit-Vielheit zuriick. Auf diese Weise tritt
Seele als Einheit oder als Ich und als Vielheit, als Iche, als Wir (ge-
nommen als Vielheit von Ichen} in die Erscheinung. Alles Bewupi-
sein ist Ich-Bewuftsein, BewuBtsein eines Ich. Dadurch gerat die
Welt der Erscheinung in eine Abhiingigkeit vom Ich. Jedes Ich baut
sich seine eigene Welt auf. Soviel Iche, soviel Welten, jede Welt
ist die Zuwelt eines Ich.

Einheit Seele Vielheit
Ich Iche, Wir

An lIch und Iche ais die Einheit-Vielheitbezichung der Seele iritt
dic Amphitropie heran. Damit steht der Wille vor uns, das Ja und
Nein zu Zwang und Freiheit, zu Evolution und Involution der Seele.
Auch die Seele zeigt ihre evolutioniire Stufenleiter: S:'nnesvermégen
Yerstand, Vernunft, ——

Das Begriffsystem der Natur und das Begriflsystem der Seele er-
génzen sich zum Gesamtsystem der Aktualitit des BewuStseins. Die
Begriffssysteme der Natur und der Seele sind der vollstindige Aus-
druck der Aktualitit des BewuBtseins. In der Natur und Seele be-
titigt sich, erschépft sich aber auch die Wirksamkeit des BewubBt-
seins, die Weltschopfung durch das BewuBtsein. Darin liegt die
Bedeutung von Natur und Seele fiir die Scientologie.
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3. Krf&k (Synthetik der Tauglichkeit)
I. Reineund angewandie Kritik

BewuBtsein und sein Axiomensystem ligl zwischen dem BewuBt-
Sein, dem Welt-Sein einerseits imd dem An-Sich-Sein andererseits
einen Gegensatz aufklalfen. Das BewubBi-Sein wird zu einer durch
das BewuBtsein vermittelten, zugleich aber auch durch Formation
und Individuation abgewandelten Schopiung gemacht. Das Welt-
Sein ist nicht mebr. als ein bloBes Abbild, eine Erscheinong des An-
Sich-Seins.

Wir stehen daher vor dem Taibestand eines Gegensatzes im Sein,
einer Zwiespiltigkeit des Seins. vor dem Sein selbst und seinem blo-
Ben Abbild.

Da springt nun die Frage auf nach dem Verhilinis des Abbildes,
der Erscheinung zu dem. was Ausgang und Moglichkeit der Abbil-
dung abgegeben haben mag. Wie weit verfritf, wie weit ersetzt das
Abbild ein hinter ihm stehendes Ur-Sein? Diese Frage zu Ende ge-
dacht licft daranf hinaus: Was taugt das BewupBtsein selbst als Ver-
mittler? Was seine Vermittlungstechnik? Was endlich das durch
das BewupBtsein vermittelte Produkt, das Bewupt-Sein, die Welt?
Alles das gemessen am Sein schiechthin.

Damit sehen wir vor uns die Aufgabe einer Systematisiernng des
Lewupftseins unter den Gesichtspunkt seiner Tauglichkeit gestellt,
Die anmitielbare, wie die mittelbare, im Geschdpf sich aussprechende
Tauglichkeit des BewuBtseins ist in ein Begriffsystem zn bringen.
Dies aber ist die Aufgabe der Kritik der Scientologie,

Kritik hat ein Doppeltes zu leisten:

1. eine begriffliche Scheidung, eine Svstematisierung der Taug-

lichkeitbegriffe;

2. eine Entscheidung, ein Urteil iiber Tauglichkeit und Untaug-

lichkeit der Schopfung. _

Wie wir uns erinnern, hatte BewuBisein in seiner Schipferrolle
sich zerlegen lassen nach seiner

1. Pofenzialitdt, oder nach dem von ihm erschlossenen kreis von

Formméglichkeiten; :

2. Aktndlitit, oder nach dem engeren Kreis der aus den Form-

méglichkeiten auserwiihlten Formwirklichkeiten.

Entsprechend sondert sich auch die Kritik der Tauglichkeit des
BewuBtseins in eine Kritik der
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1. Formmbglichkeiten: reine Kritik;. : ‘»

2. Formwirklichkeiten: angewandte Kritik.

Die reine Kritik wird uns das Gesetz und die Rechisnorm der
Tauglichkeit des BewuBtseins liefern; sie {rigt daher einen gesetz-
geberischen und normativen Charakter. Im Gegensatz dazu wird
die angewandte Kritik die Erfallung von Gesetz und Recht im Be-
wubt-Sein ihrer Beurteilung unterwerfen; angewandte Kritik wird
richterlicher Art sein. .

Das allgemeine synthetische Schema der Kritil; ergibt sich wie
folgt:

BewuBtsein Tauglichkeit
Potenzialitat des BewuBtseins Kritik  Aktualitit des BewubBtseins
reine Kritik angewandte Kritik

II. Reine Kritik
1. Allgemeines

Reine Kritik hat, ganz allgemein gesprochen, die Tauglichkeit des
BewuBtseins in seiner Potenzialitit, die Tauglichkeit des vom Be-
wuBtsein erschiossenen Kreises von Formmdglichkeiten ihrer Beur-
‘teilung zu unterwerfen. Nun kann aber die Tauglichkeit des Bewugt-
seins, mag es polenziell oder aktuell eingesetzt werden, da das Be-
wuBtsein selbst ein blo8er Faktor der Vermittlung ist, nicht an ihm
selbst, sondern nur an dem, dem seine Vermittlung gilt, also am ur-
spriinglichen Sein abgemessen werden, an dem Sein, wie es ohne den
und vor dem vermittelnden Eingriff des Bewuftseins da ist. Der
letzte MafBstab aller Dinge kann nur in diesem Ur-Sein liegen.

So wiire also die Kritik vor die Nétigung gestellt, auf das An-Sich-
Sein zuritckzugreifen. Das hieBe aber der Kritik einen Sto8 ins Leere
zumuten, da das An-Sich-Sein dem BewuBtsein und der Vernunft
schlechterdings unfaBlich und unbegreiflich bleibt. -

Wenn also Kritik dennoch irgendwie moglich sein soll, so mufl
sie diese Mdoglichkeit auf dem ihr allein zuginglichen Gebict, auf
dem Gebiet des Bewupiseins suchen. Sie miiBte am BewuBtsein
irgendetwas aufzufinden wissen, das, wenn es auch nicht das An-
Sich-Sein selbst ist. dennoch in irgendeinem wiBbaren und begreif-
baren Zusammenhang mit dem An-Sich-Sein steht. Auf jeden Fall
miiBte der MaBstab fiir die Tauglichkeit des BewuBiscins im Bewubt-
sein selbst entdeckt werden.
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" Ein solcher Angriffspunkt fiir die Kritik &t sich in-der Tat im
BewuBltsein antrd .1 und zwar in Gestalt der Stellungnahme des
BewunbBtseins zum Gegensat: von Zwang und Freiheit, in der Amphi-
tropie. Das BewuBtsein schiebt sich zwischen An-Sich-Sein und Welt.
Mit dem BewuBtsein aber steht auch sein Axiomensvstem da. mit
diesem das Ordmungsprinzip Individuation. mit diesem wiederum
die Amphitropie oder die Poppelwendung des BewuBlseins nach
Zwang und nach Freiheit.

Fassen wir diesen Gegensatz von Zwang und Freiheit niher ins
Auge. Welches ist der letzte Sinn dieses Gegensaizes? Was erleidet
niit seiner Verweltiichung den Zwang der Individuation, wem kommt
die Freiheit der Individuation zugute?

Keinem Anderen, als dem Sein selbst, wie es ohne Riicksicht aof
BewuBtsein, auf dessen Axiomensyvstem, aul Individuation dasteht.
also dem An-Sich-Sein. Das An-Sich-Sein verfillt, indem es ins Wis-
sen tritt, zur Erscheinung im BewuBisein wird, der Ordnung, den
Regeln, dem Zwang des BewuSBtseins. Andererseils ist es aber auch
das An-Sich-Sein, zu dessen Gunsten sich der Spielraum der Freiheit
auftut, sich der Zwang des BewuBtseins ausschaltet. Entfielc der
Zwang des Bewuftseins vollig. so stdnde damit das Absoluic da.
Kurz, der Gegensatz von Zwang und Freiheif, dic Amphitropie des
BewuBiseins weist geradewegs auf das An-Sich-Sein hin. auf das
Verhiltnis von Bewufitsein und An-Sich-Sein. Die Amphitropie bil-
det damit das Verbindungsglied, die Briicke zwischen dem Bewngt-
sein und dem absoluten Sein,

In seiner Amphitropie hat sich also das BewuBisein selbst ein
Zwischenglied zwischen sich und dem An-Sich-Sein geschaffen. Die
Amphitropie ist damit der gegebene bewuBtseinmifige Ausgangs-
punkt fiir die Beurteilung der Tauglichkeit des BewupBtseins, fir die
reine Kritik. Aus der Amphitropie heraus gewinnt reine Kritik Mit-
tel und Wege. Mit diesemn Mittel sieht sich die reine Kritik in den

" Stand gesetzt, das (Geset: der Freiheit und die Rechisnorm der Gleich-

heit auszumachen,
2. Das Gesetz der Freiheit

Der im BewuBtsein erscheinende Gegensatz ven Zwang und Frei-
heit hat sich als der Vermittler zwischen dem BewuBtscin und dem
An-Sich-Sein zu erkennen gegeben. Die Kritik der Tauglichkeit des
BewuBlseins Hiuft daher auf eine Stellungnahme zur Amphitropie,



auf eine Entscheidung des Widerstreits von Zwang und Freiheit

hinaus. _

Diese Entscheidung kann nur in der Weise gﬁllt werden, da
die Arbeit des BewuBiseins am An-Sich-Sein zur Klarung gebracht
wird. '

BewuBtsein bedeutet mine Besitzergreifung des An-Sich-Seins, eine
Behandhmg desselben nach einem bestimmten Verfahren. Je ein-
schneidender sich dieser Eingrifl des BewuBtseins erweist, umso mehr
entfernt sich das Produki vom Urstoff; je weniger einschneidend, um-
so unberiibrier und unverfilschter bleibt der Urstoff. Der besondere
Ausdruck der Technik des BewufStseins nun ist der Zwang, der von
dem Ordnungsprinzip Individuation ausgeiibt wird. Also: je mehr
Zwang, umso ferner steht das Produkt des BewnuBtseins dem An-
Sich-Sein; je weniger Zwang, je mehr Freiheit, umso ndher. Der
Zwang des BewuBtseins bedeutet eine Verstrickung des Seins in die
Fesseln des BewuBtseins, eine Unterwerfung unter seine Bedingun-
gen. Umgekehrt gewihrieistet Freiheit eine Losung oder Lockerung
der Fesseln und der Bedingungen des BewuBtseins. Wiirde die Frei-
heit eine pillige, so wire damit eine Erlésung vom BewuBtsein iber-
haupt, damit auch von seinem Produkt Welt, ein Heimfall ins Abso-
lote erreicht, also eine Preisgabe der Welt des BewuBtseins. Denn
mil BewuBtsein und Welt ist unlslich der Zwang der Individuation
verkniipft. Wegfall des Zwanges ist gleichbedeutend mit dem Weg-
fall von BewunBisein und seiner Welt, mit der Wiedereinsetzung des
An-Sich-Seins in seinen urspriinglichen, vom BewuBtsein unberiihr-
{en Stand.

Der letzte MaBstab der Dinge liegt nicht im BewuBtsein als sol-
chem, sondern im Verhdaltnis des BewuBiseins zum urgegebenen Sein.
in seiner ErschlieBung des An-Sich-Seins. Daraus folgt der Satz: die
Tauglichkeit des Bewuptseins ist gerade proportional der von ihm
zem Tragen gebrachien Freiheit. Je weniger Zwang das BewuBtsein
dem An-Sich-Sein antut, je unverfilschter es das An-Sich-Sein wie-
derzugeben versteht, umso griBer ist auch die Tauglichkeit des Be-
wubtseins selbst. Damit ist fiir das BewuBtsein das Gesetz der Frei-
heit erwiesen.

Sinn des Gesetzes der Freiheit ist die Emanzipation des Seins vom
Zwang des BewuBtseins, die miglichste Wiedereinsetzung des Abso-
luten in seinen urspriinglichen Stand. Dem BewuBtsein aber befiehit
das Gesetz, seinen Zwang mdoglichst herabzusetzen, ihn in der Art
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an das Sein heranzutragen, daB ein Hichstmap von Freiheit fiir das
Produkt des Bewgghseins, die Welt der Erscheinung herausspringt.

Die Erweiterung der Freiheit entspricht dem Gesetz, Weltlich
freilich bleibt die Erreichung dieses Ziels unmdéglich, denn mit dem
Wegfall des Zwangs wiirde auch das BewuBtsein selbst dahinsinken.
Bewufitsein und Zwang stehen und falien miteinander. Das Bewuf{-
sein vermag daher niemals die Wiedereinsetzung des Absoluten zu
erreichen, aber es vermag doch wenigstens eine Weisung auf dies
Ziel hin zu erteilen.

Eleutherotropie, die Richtung auf weltliche Freiheit, bedeulet eine
Weisung, aber eben auch nur eine Weisung aufs Absolute. Die wirk-
liche Erreichung ihres Zieles muB der Eleutherotropie des BewuBt-
seins versagt bleiben. Nur Annidherung bleibt iibrig. Die Mittel des
BewuStseins reichen nicht zur Selbstiiberwindung, zur Uberwin-
dung der Welt ans. Die Freiheit in der Welt vermag sich nicht zar
Freiheit von der Welt zu steigern. Aber der Zusammenhang zwischen
Eleutherotropie und Absohrtem ist da. Die weltliche Eleutherotropie
ist Richtweis aufs Absolute. Darin liegt ihre Heiligung. darin ihr
Verdienst an der Sicherstellung des Gesetzes.

Auf der Vernunftstufe des BewuBtseins wird das Gesetz der Frei-
heit zu einem Soll-Gesetz, zu einem Gesetz der Pflicht, des pflicht-
mifigen Verhaltens.

Reine Kritik hat somit den Widersireit von Zwang und Freiheit
des BewuBtseins zu Ungunsten des Zwangs, zu Gunsten der Freiheit,
der Eleutherotropie entschieden. Damit sieht sich die Freiheit zum
Gesetz des Bewuptseins und seiner Welt erhoben.

Svynthetisches Schema der reinen Kritik:
Bewufitsein Tauglichkeit

Legalisierung der Eleutherotropie,
Gesetz der Freiheit

3. Recht und Pflicht der Individuen

a) Individualisierung des Gesetzes:
Recht-Pflicht der Individuen

Das Gesetz verfillt als eine Angelegenheit des BewuBtseins, wie
alles BewuBtseinmaBige, der Individuation. Die Trdger, Austrager
der Eleutherotropie, damit des Gesetzes der Freiheit, sind Individuen.
Oder, da das Soll-Gesetz an die Vernunft gekniipft ist, sind die Ver-
nunftbegabten unter den Individuen die Exponenten des Gesetzes.
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Jedes verniinftige Individuum ist Vertreter d8f sesetzes. Jedes dieser
Individuen vertritt das Gesetz auf seine eigene Weise.

Das Gesetz prigt der Eleutherotropie der Individuen sein Soll anf,
stellt die Individuen unter Soll, unter Gebot, Was aber vom Geselz
aus gesehen ein Soll ist, eben das ist vom Gesichtspunkt des Indivi-
duums aus Recht und Pflicht, nimlich Recht und Pflicht zur Aus-
fithrung des Gesetzes.

Das Gesetz teilt das Recht den fndividuen zu, macht damit die
Individuen zu Rechistrigern, zu Rechtssubjel:ten, Alles Recht ist sei-
ner Anlage nach individueller, subjektiver Art, ein System subjektiver
Rechte. Die Objektivisierung des Rechts, der Rechis-Systeme erfolgt
erst auf der Grundlage der vorgefundenen subjektiven Rechte, trigt
also abgeleiteten Charakter. Das Gesetz richtet sich unmittelbar an’s
Individoum.

Der eigentliche Sinn des Gesetzes ist die Befreiung des BewuSit-
seins vom Zwang der Individuation. An diesem Sinn des Gesetzes
nimmt auch das Recht seinen Anteil: auch das Recht zielt let:ten
Endes auf die Freiheit der Individuen vem Zwang der Individuation
ab. Alles Recht ist Anspruch des Individuums auf Freiheit von die-
sem Zwang. Daraus erhelll das Endziel allen Rechts: Es ist dies
Erschliefung des Absoluten im Individuum, durch das Individuum,
Hir das Individuum. Alles individuelle Recht, alle individuelle Pflicht
wurzelt in einer Beziehung zum Absoluten, leitet daraus den Da-
seinsgrund her. Aus dem Gesetz erwichst dem Individuum das Rechi.
aber auch die Pflicht zur Freiheit,

Synthetisches Schema:
Gesetz ’ Verniinftiges Individuum

Individualisierung des Gesetzes:
Recht

b) Rechtsnorm der Proportion

Das Recht des Individuums ist aus dem Gesetz abgeleitet. Die
Individuen treten als die Triger und Vertreter des Gesetzes auf.

Nun sind aber dije Individuen entereinander andersartig, kein In-
dividuum gleicht genau dem andern, jedes spielt seine besonderc,
durch seine Eigenart bedingte Rolle im Aufbau. in der Graduierung
der Welt. Daraus folgt, daB auch die Eleutherotropic, sowie die Ver-
tretitng des Geselzes, wie sie von den Individuen getragen wird, per-
schiedenartig und verschiedengradig ausfallen muf. Alle diese indivi-
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duellen Vertfucrschaften des Gesetzes teilen aber, vermoge ihrer ge-
meinsamen Berufung auf ein und dasselbe Gesetz der Freiheit. die
gleiche Rechisnorin. Diese Norm lautet: Jedes Individuum besitzi so-
viel Recht, als es Trager des Geselzes der Freiheit ist; ist soweil mit
Recht ausgestattet, als es das Gesetz der Freiheit hinter sich hat,
als es dies Gesetz fir sich aufrufen kann, Das ist die allgemeine
Rechtsnorm der Proportion der individuellen Rechte. Der Ungleich-
heit der Individuen, ihrer ungleichen Erfiillungskraft des Gesetzes
entspricht grundsiitzliche Ungleichheit ihrer Rechie.

Eine Verletzung der Rechtsnorm der Proportion durch die Indivi-
duen ist ebensogut durch ein Zuviel wie durch ein Zuwenig an Recht
und Rechten moiglich. Jede Disproportionalitit von individuellem
Rechtsbesitz und individveller Gesetzeserfiillung ist Unreelil.

Svynithetisches Schema:
Recht Eleutherotropie der Individuen

Rechtsnorm der Proportion

¢) Binomitdi des Rechts

Das Gesetz ist in seiner Ausiragung auf die Individuen angewiesen.
Damit verfilit es auch dem Gegensatz aller Individualitit. dem Ge-
gensatz von Idiotypie und Koinotgpie. Das Gesetz und mit ihm das
Recht hat sich in seiner Aunstragung durch Individuen mit dem alle
Individualitit beherrschenden Gegensatz der Amphitropie abzufin-
den. Alle individuelle Rechtsgestaltung steht unter ldiotropie oder
Koinotropie.

Daraus ergibt sich, da8 alles Recht einer doppelten, aber auch
gegensatzlichen Zuteilungsweise unteriiegt. Das ist die Binomitdt
des Rechis.

Das Gesetz ruht auf der Individuation und seinem gesamten Ord-
nungssystein. Zu diesem System gehdrt auch die gegensiitzliche Wei-
sung auf Einheit und Vielheit, der Gegensat: von Idiotropic und
Koinotropie der Individuen, .

Andererseits sind aber diese gegensitzlichen Komponenten der
Individuation auch der gegenseitigen Ergdn:ung hediir{tiz. da jede
vor. thnen nur einseitig das Prinzip Individuation vertriti. Daher
entspricht dem Geseiz der gleichmdBige Einsatz von ldiotypie und
Koinotypie der Individuen, die Ausgleichung der Binomitdt, die
Gleichschaltung der individucllen Nomien. Nur wenn Idiotvpie und
Keinotypie gleichmiiBig zum Tragen kommen. wenn eine Ausglei-
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chung der idiotypischen und der koinotypischer(”)mie erreicht wird,
geschieht den Anforderungen des Gesetzes der Freiheit Geniige.

Svathetisches Schema:

Recht Amphitropie der Individuen
Idiotypie Binomitit des Rechts Koinotypie
Idiotropisches Recht Koinotropisches Recht

Ausgleichung der Binomitit
des Rechts

II}. Angewandte Kritik
i. MaBstab und MaBsystem

Reine Kritik hatte die Systematisierung der Tauglichkeit des Be-
wuBtseins nach der Poienzialitidt zu vollziehen, die schipferische
Kraft des BewuBtseins selbst zu priifen. Der Beurteilung der ange-
wandien Kritik bleibt demgegeniiber die Untersuchung der Verwirk-
lichung dieser Tauglichkeit oder der Aktualitdt des BewuBtseins vor-
behalten. Anders gewendet: angewandte Kritik hat die Erfillung
von Gesetz und Recht durch das Bewuftsein ihrer Systematisierung
und Beurteilung zu unterwerfen.

Was die angewandte Kritik beizubringen hat, das ist ein Anzeiger,
ein Mapstab fir die Tauglichkeit, fiir die Eleutherotropie in der
Wirklichkeit, fiir die Erfilllung von Gesetz und Recht in der Welt.

Synthetisches Schema:
Gesetz und Recht Aktualitit des BewuBtseins

angewandte Kritik: Erfiilllung von Gesetz und Recht

a) MaBstab

Bewuitsein erscheint unter dein Gesichtspunkt der Scientologie
doppelt eingesetzt, einmal in einer Aktivroile, als Weltschopfer
(scientologisch}; sodann in einer Passivrolle, als ein Bestandteil der
von ihm selbst geschaffenen Welt, der Erscheinnngwelt, der Wirk-
lichkeit (phinomenologisch}, Dies letztere, verwirklichte, in Erschei-
nung getretene BewubBtsein ist es, das der angewandten Kritik die
Handhabe fir ihre Durchfiihrung bietet. An dies BewnsStsein der
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Erscheinungf die angewandte Kritik der Scieniologie anzukniip-
fen. Die Scientologie macht fiir ithre Zwecke einen Bestandteii der
Erscheinungwelt, das wirkliche BewuBtsein, nutzbar.

Die Eleutheroiropie, die als Moglichkeit. der Potenz nach im Be-
wuBtsein nachweisbar war, sie kehrt auch in der Aktualitit des Be-
wuBtseins, in der Erscheinungwelt, in der Wirklichkeit wieder. Nun
ist das wirkliche BewuBtsein ein Teil der Gesamtwirklichkeit. Als
solches unterliegt das BewuBtsein sllen Bestimmungen, denen das
BewuBt-Sein iiberhaupt unterworfen ist. Auch das BewuBtsein der
Wirklichkeit hat seinen Teil an der allgemeinen, allem BewuBt-Sein
verlichenen Eleutherotropie. Es bleibt nur noch {ibrig, des niheren
zu bestimmen, wie sich die Eleutherotropie im Bewuftsein der Wirk-
lichkeit austrigt.

Schema:

Wirkliches BewuBtsein Eleutherotropie

Eleutheroiropie des wirklichen BewuBtseins

Das BewuBtsein der Wirklichkeit ist auf eine ganz bestimmie Art
und Weise in die Gesamiwirklichkeit eingebaut. Hier tritt niimlich
das BewuBtsein auf als eine Resultante von

1. Hirn, Zentralnervensystem, als dem Triger der Reizempféing-
lichkeit;

2. Umwelt als dem Ausgang aller das Hirn erregenden Reize.

Beide, Hirnsystem und Umwelt, miissen in der Welt zusammen-
treten, damit BewunBtsein anfkomme.

Es sind also zwei Komponenten, auf die das BewubBtsein als Re-
sultante zuriickweist: das Hirn und seine Umwelt. Aber diese beiden
Komponenten sind, vom Standpunkt des BewuBtseins aus betrachtet,
nicht gleichgeordnet, gleichrangig.

Der Herausstellang des BewuBiseins selbst entspricht auch eine
Herausstellung eines bestimmiten Teils der Welt, ndmlich des Hirns
aur dem Weltganzen, Von der Warte des BewuBtseins aus gesehen,
erscheint alles iibrige, das sich im Hirn bemerkbar macht, zvm blo-
Ben Restbegriff herabgedriickt, zur Umweli des Hirns: Beziehung
eines Nicht-Hirnlichen auf das Hirn.

Daraus ergibt sich, daB der spezifische Faktor des BewuBtseins
unmifteibar im Hirn zu suchen ist, und erst iiber die Vermitilung
des Hirns in seiner Umwelt, die damit blo8 als NuiznieBerin der himn-
miiBig gegebenen Moglichkeiten in Anschlag kommt. Gewif pragt
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sich anch die Umwelt im BewuStsein aus, aher doch hnmer nur
tiber die Vermittlung des Hirns.

Aus dieser Erwigung iliber das Verhiltnis von Hirn und Welt er-
gibt sich die Sondersteliung des Hirns fiir die angewandte Kritik.
Im Hirn ist der unmittelbare MaBstab der angewandten Kritik zu
suchen.

Das Hirnsystein erscheint, wie alles Weltliche, in Evolution und
Involution, in zunehmender und abnehmender Differenzierung und
Kompletierung, Arbeitsteilung und Zusammenarbeit seiner Teile be-
griffen. Die Evolufion des Hirnsysfems nun ist es, an der das Mag
der Aktualisierung des Bewufiseins rum Ausdruck gelangt.

Mit dieser Evolution des Hirns geht die Steigerung des Bewupt-
seins 0 Verstand und Vernunft, geht auch die Beherrschung der
Umwelt durch BewuBtsein, Verstand und Vernunft Hand in Hand.
Die Evolution des Hirns und ihr Grad ist also der aktuelle Triger
und Anzeiger der potenziellen Tauglichkeit des BewuBtseins, damit
aber auch der gesuchle Mafstab fir die Verwirklichung der Taug-
lichkeit des Bewuftseins, fir die Erfiliung von Geselz und Rechi
in der Well,

Schema:
Gesetz Evohition des Hirns Recht
Erfiillung des Gesetzes Erfilllung des Rechtes

Die angewandie Kritik hat sonach ihren weltlichen MaBstab im
Hirnsystem und in seiner Evolution entdeckt. Sie hat sich damit in
den Stand gesetzt, ihre Aufgabe, die Erfiillung von Gesetz und Recht
festzustellen, zu bewiiltigen. Dabei wahrt aber die angewandte Kritik
durchaus die der Scientologie gesetzben Schranken. Wenn sie auch,
nm zu ihrem MaBstab zu gelangen, auf das Gebiet der Erschei-
nungwelt itbergreift, so bedeutet das doch im keiner Weise eine
Preisgabe ihres Eigenstandpunkts. Das Phinomenologische (Physio-
logische, Psychologische) gehangt hier nicht um seiner selbst wegen
— denn wir haben hier eben Scieniologie. keine Physiologie oder
Psychologie vorzutragen — sondern einzig und allein als Mittel zum
Zweck, als Erbringer eines Maflstabes fiir die angewandte Kritik zur
Hebung.

b) MaBsystem

Die Natur hat dem Hirn keine selbstandige, losgeloste, sondern
nur eine an ein héheres Svstem gebundene Stellung in der Welt ein-
geraumt.
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Das Hirn tritt erst bei den Lebewesen von ciner bestimmien
Entwicklungsf e. der Hirnstufe, in die Erscheinung und zwar stets
als Teilorgan innerhalb eines Gesamtorganismus. Paraus ergibt sich,
daB auch die Evolution des Hirns nicht isoliert moglich ist, sondern
stets nur im unldslichen Zusammenhang mit der Evolution des es
cinfassenden organischen Gesamtsystems erfolgen kann.

Aber damit ist die Abhiingigkeit des Hirns und seiner Evolution
noch nicht erschépft. Auch das das Hirn als seinen Teil in sich fas-
scnde Gesamisvstem, der hirnbegabte Organismus, erweist sich sei-
nerseits wiederum angewiesen auf ein dberorganisches System, in
das es als dessen Teil, als dessen Teilorgan eintritt.

Der iiberorganische Charakier des Obersvstems hekundet sich da-
durch, daf sein besonderes svsiematisches Zusammenspiel nichi
mehr auf blo8 physiologischem, sondern auf physiologisch-psycho-
logischem Wege vor sich gehi. Dies Uber-Svstem ist es. was wir
Gesellschaft pennen,

Auch die Gesellschaft und ihre Evolution ist ein notwendiges Zu-
hehdr der Evolution des Hirns. Die Evolution des Hirns vollzieht
sich im integralen Zusammenhang mit der Evolution des hirnbegab-
fen Organismus, diese wiederuym mit der Evolution der Gesellschaft
hirnbegabter Organismen.

Wohl! bhleibt das Hirn stets der letzte MaBstab der Eleutherotropie
des BewuBtseins, der Erfiilllung von Gesetz und Recht, aber vermdge
des integrierenden Zusammenhanges von Hirn, Hirnorganismus und
Gesellschaft, vermoge der gegenseiligen Angewiesenheit aller dieser
Evolutionen in den Teilen und im Ganzen haben auch Organismus
und Gesellschaft an der Bestimmung der zur Entfaltung gelangen-
den Evolution des Hirns, damit aber auch an der Erfiillung von Ge-
setz und Recht ihren vollwertigen Anteil.

Neben dem eigentlicherr und urspriinglichen MaBstab der Erfiil-
Jung von Gesetz und Recht, neben der unmittelbaren Evolution des
Hirns haben wir also einen weiferen MafBstab fiir die Erfiillung von
Gesetz und Recht in Gestalt der Evolution des Gesamtsystems Hirn-
organismus und Gesellschaft anzuerkennen. Damit ist das Mafisystem
der angewandten Kritik gegeben.

Erst das Mafsystem und seine Evolution bilden den vollstindigen
Anzeiger fiir die Erfiillung von Gesetz und Recht in der Welt, Das
Hirn ist wohl der in letzter Instanz entscheidende, dabei aber doch
nur wegen seiner svstematischen Verbundenheit, seiner Abhingig-
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keit von Hirnorganismus und Gesellschafi unvf indige MaBstab
fiir die Erfiilllung.

Die Triger der Erfilllung von Gesetz und Recht sind die Indivi-
duen des MaBsystems. Sobald die Erfilllung von Gesetz und Recht
als Ziel oder als Zweck in das individuelle BewuBtsein eingeht, er-
heben sich damit die Beziehungs-Individuen des BewuBtseins zu
Personen, erlangen diese Persénlichkeit, Die Persinlichkeit der Be-
wuBisein-Individuen springt aber auch anf das von ihnen gebildete
hébere System uber, auf die Gesellschaft. Auch die Gesellschaft ge-
winni, als Systemm von Personen, und als Mit-Erfitlllerin von Gesetz
und Recht Persdntichkeit. Wie die Erfiillung von Gesetz und Rechi
durch die Gesellschaft, so ist auch die Persdniichkeit der Gesellschafi
eine vermifielte, abgeleitete.

Synthetisches Schema:

Gesetz Evolution des MaBsystems Recht
Erfiillung des Gesetzes Erfiillung des Rechts
im MaBsystem im Mafsystem

2 Erfiillung des Gesetzes

Das Gesetz der Freiheit erfiillt sich und bestimmt sich in der
Welt im MaBsystem Hirn-Person-Geselischaft. Die Evolution dieses
MaBsystems ist der wirkliche MaBstab fiir die Erfilllung des Gesetzes.
Je mehr Evolution im Ganzen, in den Teilen und Stufen dieses Sy-
stems, umso vollstdndiger erfiillt sich das Gesetz der Freiheit,

Die Erfiillung des Gesetzes in der Gesellschaft nimmt ihren Weg
itber die Person; die Erfiilllung in der Person iiher das Hirn. Der
lefzte und unumnittelbare MaBstab fiir die Erfiillung des Gesetzes ist die
Evolution des Hirns. Demgegeniiber treten die oberen Systeme, Per-
son und Gesellschaft, als Mittel, als Hilfsmittel zu diesem Zweck auf.
Mithin erscheint der Erfiillungseffekt der Evolution im MaBsystem
unmittelbar im Hirn, mittelbar dagegen in Person und Gesellschaft.

Daraus folgt: Die Evolution von Person und Gesellschaft dient
soweit dem Gesetz, als sie letzten Endes der Evolution des Hirns Vor-
schub leistet. Damit ist im aligemeinen das Verhiiltnis der Evolution
im MaBsystem angezeigt, wie es durch das Gesetz der Freiheit vor-
geschrieben ist.
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Person und féﬂschafl sind die mittelbaren, nichtsde‘stoweniger
aber unverzichtbaren Fakioren zur Erfiillung des Gesetzes. Das Ge-
setz der Freiheit ist es, das der Person und der Gesellschaft die Richt-
schnur ihres Verhaltens vorschreibt: Mitarbeit an der Erfiiliung des
Gesefzes. Damit erteilt das Gesetz der Persénlichkeif der Einzelnen
und der Gesellschaft seine Sanktion.

3. Erfiillung des Rechis

Der Beurteilung der Erfillung des Geseizes hatte eine Einsetzung
des MaBsystems als einer Einheit entsprochen. Das System war in
seiner Ganzheit unter den Gesichtspunkt der Erfilllung des Gesetzes
geriickt worden, die Teile des Svslems erschienen als bloBe Mithelfer
des Ganzen zum gemeinsamen Ziel. der gesetziichen Erfiillung. Inso-
fern bestand Eintrdachtigkeit der Teile untereinander, Gemeinsamkeit
des Zieles.

Ganz anders muf die Betrachtungsweise der Erfiillung des Rechis
ausfallen, Hier kommen die Teile des Systems nicht nach ihrer
Gesetzes-Erfiillung iiberhaupt. sondern nach ihrem verhilinismaBi-
gen Anteil an der Gesetzes-Erfiillung in Betracht. Hier erscheinen die
Teile des MaBsystems, die Personen, als Vertreter des Gesetzes, als
Erfiiller des Rechis, als Rechtsperson. Nicht minder aber auch das
System in seiner Gesamtheit, die Gesellschaft gegeniiber ihren Teilen.
Wir haben damit statt eines einzigen, eine Mehrheit von Trigern und
Erfiillern von Rechien und Pflichten vor uns. Eine Mebhrheit, die
obendrein unter sich keineswegs in Eintracht, in Einigkeit iiber Weg
und Ziel steht, Vor uns steht eine Mehrheit von Rechtspersonen,
Rechtssubjekten, von denen jede das Recht auf seine eigene Weise
auslegt. auf seine eigene Weise zu erfiillen trachtet, demgemiB auch
seine ihm daraus erwachsenden Rechte und Pilichten fiir sich in
Anspruch nimmt. Kurz, wir stehen vor einem Wettstreit, vor einem
Wettbewerb der Rechispersonen um die Vertreterschaft in der Er-
fiilllung des Gesetzes.,

Die grundsitzliche Entscheidung in diesem Widersireit der Rechts-
personen oder Rechissubjekte im Magsvstem zu fillen. ist die Sache
der angewandten Rechis-Kritik.

Dabei steht im vornherein soviel fest: Jedes Rechissubjekt hat so-
viel Recht, als es zur Erfdllung des Gesetzes beizutragen hat. Denn
alles Recht flieBt aus dem Gesctz. Andererseits bleibt aber auch jedes
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Rechtssubjekt als ein Individuum, ja selbst jedf’».dividuengruppe,
als bloBe Teilvertretungen der Individuation, notwendig auf Teil-
erfitllung des Gesetzes beschriinkt.

Bringt es doch die Eigenart des Prinzips Individuation eben mit
sich, daB dies Prinzip nichi anders, denn avfgeteilt in Individuen
zum Tragen gelangt.

Unterwerfen wir jetzt das MaBsystem der Erfiillung einer niheren
Betrachtung hinsichtlich des Verhiltnisses seiner individuellen Teile
zueinander und zum Ganzen.

Vermége des naturgegebenen Zusammenhanges, der physiologi-
schen Verwachsenheit von Hirn und hirntragendem Organismus
bleibt das Hirn unfiihig zu selbstiindiger, vom Gesamtorganismus
unabhingiger, losgeltster Durchsetzung und Verfolgung seiner
Rechte. Vielmehr findet nach Aufen hin automatisch eine Mitver-
tretung des Hirns durch die Person statt. Insofern findet das Gesetz
in der Person gewissermafien eine doppelte Veriretung, Person als
Verireterin des Hirns (als ihres Teils) und zugleich ihrer selhst (als
Gonzem),

Es verbleiben also im MaBsystem folgende Rechtspersonen, Rechts-
subjekte als Vertreter des Geseizes:

1. Person in eigener und in Hirnvertretung; hier hitten wir die
unmittelbare Rechtsperson.

2. iesellschaft in all ihren Abstufungen, als eine bloB mittelbare
{iiber das Mitiel der vergesellschaftelen Person sich durch-
setzende} Rechtsperson.

Das MaBsvsiem der Erfiillung zerlegt sich demnach unter dem
Gesichtspunkt der Rechte und Pflichien der Rechispersonen in die
Erfitlung durch die unmittelbare (menschliche) Person und in die
Erfiillung durch die mittelbare (gesellschaftliche) Person.

Fassen wir diese heiden Personenheiter nach ihrer Gliederung
innerhalb des MaBsystems und ihrer daraus sich ergebenden Rollen
bei der Erfiillung des Rechts ins Auge, so ergibt sich eine doppelte
Beziehung der Rechtspersonen:

1. eine Horizontalberiehung, namlich eine Beziechung in der
menschlichen Personenstufe, also von Person zu Person, von
Gesellschaft zu Gesellschaft;

2. eine Vertikalbeziehung, eine Beziechung in der Stufenleiter
Person-Gesellsehaft.
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Das zugehériwynthelisohe Schema steilt sich wie folgt:
Horizontalbezichung  MaBsvstem des Rechits  Vertikalbeziehung

{Gleichstufe) (Stufenleiter}
Erfiilllung des Rechis in der Erfillilung des Rechis in der
Gleichstufe Stufenieiter

Gesamterfiillung des Rechis
al Recht der Gleichstufe

Triiger der Rechte und Pflichten in der Gleichstufe, in der Hori-
zontalbeziehung des Maflisvstems sind die Personen. In Gestalt der
Eteutherotropie, der Evolution der Personen erfiillt sich im Mag-
system das Gesel:.

Will schon die Person in sich und fiir sich das Gesetz erfilllen, so
will sie es jedenfalls auf ihre ecigene Weise. Daraus entspringt ein
Widerstreit der Rechtspersonen um die Vertretung des Gesetzes
untereinander, eine Konkurren: der persénlichen Rechtsvertreter.

Die Entscheidung in diesem Rechtsstreit ist durch die Rechtsnorm
der Proportion gegeben, wie sie die reine Kritik aufgestellt hat. Die
Rechisnorm der Proportion teilt jeder Person gerade soviel Recht zu,
als sie zar Erfiillung des Gesetzes der Freiheit beitrdgt. Das ist der
Grundsatz, der iiber der Zuteilung der persdnlichen Rechte und per-
sOnlichen Pflichten obwaltet. Jedem das Seine, beurteill an der Be-
fihigung eines Jeden. zur Erfiillung des Gesetzes der Freiheit beizu-
steuern. Entsprechend der evolutioniiren Ungleichheit, der ungleichen
Erfiilllungskraft der Personen sind auch die perstnlichen Rechte
ungleich zugeteilt.

In der gleichen Weise vollzieht sich die Proportionierung der
Rechte fiir die Stufe der Geselischaft. Familien. Rassen, Vilker, Na-
tionen erhalten durch das Gesetz der Fretheit das ihnen zukommende
Recht im Verhiltnis ihrer Erfiillungskraft des Gesetzes zugewiesen.
D2 das MaB der Fihigkeiten der gesellschaftlichen Gebilde. das
Gesetz zu crfiilien. ungleich ausfailt. so miissen auch ihre Rechte
ungleich sein.

Schema:
Person Rechisnorm der
{jeder Stufe) Proportion

Proportionierung der personlichen Rechte




Das Mafisystem der Kritik umfagt Person und Gesellschaft. Gesell-
schaft aber sondert eine Vieltheit von Personen, ® : Personengruppe
gegen die iibrigen Personen aus, mége die Gesellschaft nun als Fa-
milie, Rasse, Volk oder Nation auftreten. Diese so zur Aussonderung
gelangien Personengruppen nehmen als solche teil an der Eleuthero-
tropie, an der Evolution des Mafsystems, an der Erfiilllung des Ge-
setzes, In jeder der Personengruppen springt dabei der allgemeine
Gegensatz aller Individualitit, der Gegensatz von Idiofropie und
Koinotropie anf, Wir stofen also im SchoB der Personengruppen aunf
Binomiidt.

Jede der Personengruppen trigt die Eleutherotropie aus. Mehrere
Personengruppeit, zueinander in Vergleich gesetzt, zeigen ein ver-
hiltnisméBiges Uberwiegen, sei es der Elentherotropie durch Einheit
oder der Idiotropie, sei es der Eleutherotropie durch Vielheit oder
der Koinotropie,

Vergleichen wir nun die Personengruppen miteinander unter dem
Gesichtspunkt der Binomitéit des Rechts, so stehen sich Gruppen der
Idiotropie und Gruppen der Koinotropie gegeniiber. Die Personen-
gruppe, als bloBe Teitheit der Gesellschaft. vertritt auch den im Prin-
zip Individuation enthaltenen Gegensaiz von Einheit-Vielheit in ein-
seitiger Weise, bald erscheint die Idiotropie, bald die Koinotropie in
der Gruppe stirker betont. Diese Einseitigkeit der Personengruppe
wirkt sich naturgemiB auch auf ihre Vertretung des Gesetzes aus.
Auch diese vollzieht sich in einseitiger, bald mehr anf Einheit. bald
mehr auf Vielheit abgesteliter Weise.

Nun ist eins klar: Die Erfiillung des Gesetzes verlangt mdglichste
Einschrankung dieser Einseitigkeit innerhalb der Gruppe. Die idio-
tropische Gruppe muB mdaglichst die Koinotropie, die koinotropische
Gruppe miglichst die Idiotropie zu ihrem Recht gelangen lassen.
.Daraus ergibt sich der besondere Richtweis fitr die Behandlung der
Binomie der Gruppe: Die Erfiillung des Gesetzes verlangt méglichste
Herabsetzung der binomischen Einseitigkeit. Rechte und Pflichten
innerhalb der Personengruppen des MaBsystem sehen sich also unter
den Grundsatz der méglichsten Ausgleichung des binomischen Gegen-
satzes gestelit,

Jede Personengruppe muB in sich eine gleichmdgige Beriicksich-
tigung von Einheit und Vielheit, von Idiotypie und Koinotypie an-
streben, will sie anders ihre Eleutherotropie steigern und dem Gesetz
der Freiheit geniigen. Je ausgeglichener in Stufe und Gruppe das
Zusammenspiel von Einheit und Vielheit, von Ildiotypie und Koino-
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typie, um so pstandiger erfillt sich in ihr das Gesel:. Wogegen
jede Einseitigk®., jedes Uberwuchern, sci es des Einzelnen, sei es
der Masse, der Eleutheroiropie der Gruppe Abtrag tut und das Geselz
der Freiheit vereitelt,

Schema:
Personengruppe Binomitit des Rechts

Ausgleichung der Binomitiit des
Rechts in der Personengruppe

b) Rechtder Stufenleiter

Das Gesetz erfiillt sich im MaBsvstem Person-Geselischafi und
zwar zugleich im Ganzen und in seinen Teilen. Daraus entspringt die
Notwendigkeit einer Zusammenarbeit von Teil {unmiftelbare Person}
und Ganzem (mittelbare Person, Gesellschaft), Weder vermag die
unmiitejbare Person der Gesellschaft, noch die Gesellschaft der Per-
son zu entraten. Beide stehen vor der Unmdoglichkeit, einander zu
ersetzen, Daraus folgt die Unentbehrlichkeit sowohl der Person als
auch der Gesellschaft fiir die Erfitllung des Gesetzes. Beide, Person
ebensogut wie Gesellschaft, erweisen sich damit mit unverduferlichen
Rechiten, mit unverweigerlichen Pflichten ausgestaitet.

Das personliche wie das geselischaftliche Recht weist auf eine und
dieselbe Quelle zuriick, nimlich auf das Gesetz der Freiheit. Person-
liches wie gesellschaftliches Recht besitzt den gleichen Ursprung, die
gleiche Urspriinglichkeit, Keines von ihnen idgt sich aus dem andern
ableilen, es besteht eine Ebenbiirtigkeit der Rechistitel, Selbstrecht
und kein Lehmnsrecht fiir jede der beiden Positionen. Weder dankt
die Person der Gesellschaft, noch die Gesellschaft der Person ihr
Recht.

Letzter MaBstab aller Erfiillung des Gesetzes ist, wie bereits fest-
gestellt, das Hirn und seine Evolution, Fassen wir nun das Hirn ins
Auge, in seinem Verhilinis zu Person und Gesellschaft, so ergibt sich
eine Verschiedenheit in der systematischen Einordnung. Nach seinem
strukturellen Zusammenhang steht das Hirn der Person niher als
der Gesellschaft. Vermoge dieser systematischen Stellung des Hirns
innerhalb des MaBsystems vollzieht sich die Erfiillung des Gesetzes
unmittelbar durch die Person als der Trigerin des Hirns, wihrend
der Gesellschaft nur ein mittelbare, iiber die Person gehende Erfiil-
lung vorbehalten bleibt. Wir stehen also vor dem Tatbestand: Gleich-
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heit der Rechtsquelle {Rechistitel) fiir Person ung Gesellschaft, aber
Verschiedenartigkeit der Bedingungen der Verwi® chung des Recltls
fir die beiden Positionen.

Person und Gesellschaft nehmen die Erfiillung des Gesetzes auf
sich, aber eine jede von ihnen auf die durch ihre Eigenstellung be-
dingte Art und Weise. Das Ziel ist das gleiche fiir Person und Gesell-
schaft, aber die Wege zum Ziel sind fir beide Instanzen perschieden.
Damit sind die Voraussetzungen fiir das Aufkommen eines Rechts-
streits rwischen Person und Gesellschaft um die Erfiillung des Ge-
setzes gegeben.

Gesellschaft erheischt die Einfiigung der Person als eines Teils in
das gesellschaftliche Svstem. Darin liegt eine Unterwerfung der Per-
son unter die Bedingungen der Gesellschaft. Mit ihrer Vergesellschal-
tung wird die Person aus einem selbstherrlichen Ganzen zu einem
von den Bedingungen der Gesellsehaft abhingigen Teil. Die Person
unterwirft sich damit der Differenzierung, Vereinseitigung, Speziali-
sierung, Arbeitsteilung, nicht minder aber auch der Kompletierung.
Ergdnzung in Zusammenarbeit und Austausch von Diensten und Er-
zeugnissen und der Stellvertretung, wie es eben durch das gesell-
schaftliche Gesamisystem bedingt ist. Eingliederung der Person in
die Gesellschaft ist gleichhedeulend mit Unterwerfung des Willens
der Person unter das Gesetz der Gesellschaft. Eine Freiheit, wie sie
der Person im abgelosten Zustand von selbst zufallen wiirde, hat im
Rahmen der Gesellschaft keinen Raum. Kurz. die Einsvstematisie-
rung der Person in die Gesellschaft ist gleichbedeutend mit Unter-
werfung der Person unter den Zwang der Gesellschaft,

Person im Zusammenhang der Gesellschaft steht unter Zwang.
Weiter: Die Evolution der Gesellschaft ist gleichbedeutend mit einer
Steigerung der Differenzierung und Kompletierung der Person, zu-
gleich auch einer Verengerung der Maschen des Gesetzes, das die
Gesellschaft auf die Person legt. All das bedeutet eine Steigerung des
persénlichen Zwangs. Die Person erkauft die Teilnahme an den Er-
rungenschaften der Gesellschaft, an der Steigerung der Macht und
Freiheit des Gesamtsystems wmit Drangabe eines Teils ihrer eigenen
Macht und Freiheil. Also ein Interessengegensatz zwischen Person
und Gesellschaft, die Freiheit im Ganzen ist nur um Zwang im Teil
feil, Die Erfiillung des Gesetzes im MaBsystem Person-Gesellschaft
ist also mit besonderen Bedingungen verkniipft, die einen neunen.
einen inneren Gegensatz von Zwang und Freiheit laut werden lassen.

Die Person ist derTeil, die Gesellschaft das Ganze. Der Gegensatz



von Teil und Ga® m. von Person und Gesellschaft trigt sich als eine
entsprechende Typik aus. Hier der auf den Teil, die Person weisende
Typ, der Merotyp: dort der auf das Ganze, die Geselischaft abgestellte,
der Holotyp. Die Eleutherotropie steht im MaBsvsiem unter dem
Gegensatz dieser Typen. Wir haben also eine Eleutherotropie unter
Merotypie oder merotypische Eleutherotropie und eine Eleuthero-
trepie unter Holotvpie oder eine holotypische Eleutherotropie fest-
zustellen. Dieser Gegensaiz sei kurz gekennzeichnet als Merofropie
und Holofropie. Die Merotropie innerhalb des MaBsvstems deckt
Dezentralismus, Partialismus, Partiknlarismus, wogegen die Holo-
tropie als Zentralismus, Totalismus, Unitarismus erscheint.

Das Mafisystem Person-Gesellschaft stellt uns also in seiner Ver-
tikal-Bezichung vor einen neuen Widerstreit der Eleutherotropie.
den Gegensatz von Merotropie und Holotropic. Die horizontale Bino-
mitdl des MaBsystems findet ihre Ergéinzung in dessen wverfikaler
Binomitdt:

Die Entscheidung auch dieses Gegensatzes in der Stufenleiter des
MaBsystems hat sich am Gesetz der Freiheit zu voliziehen. Person
und Gesellschafjt, jede von ihnen hat gerade soviel Recht, als sie Jir
sich aus dem Gesetz der Freiheit herauszuholen vermag. Die Aus-
gleichung des Gegensatzes von Merotropie und Holotropie. der per-
sonlichen und der geselischaftlichen Rechte am Gesetz der Freiheit.
hat in der Art zu erfolgen, daB eben dieses Gesetz im gegebenen wirk-
lichen MaBsystem seine mdglichst vollstindige Erfiillung findet.

Das wiare die grundséfzliche Entscheidung im Widersireit von
Person und Gesellschaft.

Wie aber diese Ausgleichung unter den beiden vertikalen Tropien
zu erfolgen habe, das liBt sich nicht allgemein, sondern nur in Be-
ziechung auf das evolutionire Verhiiltnis aussagen, in dem die Per-
sonen und die Gesellschaften der Wirklichkeit zueinander stehen.
Je nach ihrer evolutionfiren Stufe gelangen Person und Gesellschaft
zu einem entsprechenden Ausglieichungsverhiiltnis von Merotropie
und Holotropie, Immerhin 1i8t sich aber eine allgemeine Zielweisung
treffen. Mit der Gesamtevolution des MaBsystems trift ein verhdltnis-
mdpiges Ansteigen der Merotropie, des Personenrechts ein gegeniiber
einem Absinken der Holotropie, des gesellschaftlichen Rechts. Je
héher entwickelt die Person, je gréBer ihre innere Freiheit, je stirker
ihre eigene Geistigkeit, je weiter der Kreis ihrer Erkenntnisse wird,
um so mehr mag sie der Stiitze der Gesellschaft entraten. Aber das
Gesetz der Erginzung der beiden vertikalen Tropien bleibt unter
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allen Umstinden in Kraft. Ein Ubermag, sei eser Merotropie, sci
es der Holotropie innerhalb des MaBsystems, bedeutet eine mehr oder
weniger vollstindige Vereifelung des Gesetzes. Ebensowenig wie die
Gesellschaft die Person, ebensowenig vermag auch die Person die
Gesellschaft ginziich iiberfliissig zu machen. —

Der Rechtsstreit der Stufenleiter, den wir fiir das Verhiltnis von
Person und Gesellschaft festgestellt haben, findet seine Wiederholung
innerhalb des gesellschaftlichen Systems. Person steht zur Familie,
zur Rasse, zum Veolk, zur Nafion, zu internationalen Verbdinden im
Gegensatz der Merotropie und der Holotropie. Selbst in den Zweck-
gesellschaften, wie sie durch Sprache, Religion, Recht, Kultur, Wiri-
schaft, Krieg, Sport bezeichnet werden, steht immer wieder von
neuem dieser Gegensatz auf. Die allgemeine Entscheidung iiber den
Gegensatz von Holotropie und Merotropie gilt auch fiir das Verhalt-
nis der Sonderstufen: Fir jedes Stufenverhdltnis besteht ein Best-
maf des Verhditnisses von Holotropie und Merotropie. Andererseits
ist auch fiir die Einzeistufen die Verlagerung des Rechis nach unten,
zu den personenndheren sozialen Teilsvstemen hin festzustellen. Die
Bessererfiillung des Gesetzes gehi einher mit Rechtssteigerung der
personenndheren Tellsysteme. Aber dies Mehrrecht der Person und
der personenniheren Positionen will verdient, nicht angemapt sein.
Nur insoweit, als die Personen oder die gesellschaftlichen Teil-
systeme ihre Evolution wirklich steigern, damit auch in sich selbst
eine steigende Gewihr fiir die Erfiillung des Gesetzes bieten, nur
insofern haben sie Anrecht auf eine Lockerung des gesellschaftlichen
Zwangs, auf eine Freiheit vom Zwang der Gesellschaft.

Schema:

Recht Stufenleiter

Rechtsverhiltnis Person und Gesellschaft,
Proportionierung von Merotropie und
Holotropie am Gesetz

¢) Gesamterfiillung des Rechts

Wir haben ecine doppelte Zuteilung, Proportionierung des Rechts.
einen doppelten Einsatz der Binomitit im Magsystem feststellen kon-
nen, eine Proportionierung und einen Einsatz in der horizontalen und
in der vertikalen Beziehung des MaBsystems Person-Geseilschaft.
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Es erhebt siclr'.m die Frage iiber das Verhdltnis der beiden Pro-
portionen, der beiden Binomien. Besteht zwischen ihnen ein starrer
Zusammenhang, dergestali, daB die beiden Gegensitze sich stets anf
eine und dieselbe Weise miteinander verkuppeln, oder bleibt viel-
mehr fiir die Kombination der beiden Gegensiitze ein Spieiranm?
Zieht beispielsweisc die Idiotropie der Unterstufe mit Notwendigkeit
eine Merotropie der Oberstufe, die Koinotropie der Unterstufe eine
Holotropie der Oberstufe nach sich oder bleibt die Moglichkeit einer
kreuzweisen Kombination offen?

Die beiden Gegensiitze in der horizontalen und in der vertikalen
Tropie leiten in letzter Instanz auf den Gegensaiz von Einheit und
Vielheit zuriick. Alle Gestaliung, aller Wandel der Welt bedient sich
einer Kombination der Elemente Einheit und Vielheit des Ordnungs-
prinzips Individuation. Insofern steht alie Gestaltung und aller Wan-
del unter dem Zwang dieses Ordnungsprinzips. Daneben 4Bt aber
das Prinzip stets auch eine Freiheif in den Maglichkeiten der Kom-
bination von Einheit und Vielheit iibrig.

Diese im Prinzip selbst wurzelnde Freiheit trigt sich im gesamten
ProzeB der Individuation aus. Durch den inneren, integrativen Zu-
sammenhang, in den die Systeme zueinander treten, wird sie zwar
beschrinkt, aber nicht aufgehoben. Der Teil unterliegt dem systema-
tischen Zwang des Ganzen, ohne indessen villig der ihm duorch das
Prinzip Individuation zugeteilten Freiheit seiner Entwicklung und
Einstellung verlustig zu gehen.

Diese allgemeine Freiheit, die das Prinzip Individuation aller Evo-
Iution der Individuen gewiihrt, gelangt auch fiir die Kombination der
Tropien zum Tragen.

Teil-Sein heiBt nicht Verzicht auf Individuum-Sein. auf individuelle
Freiheit und Evolution. GewiB ist die Evolution des Teils durch das
Ganze und seine Evolution beschrinkt. Aber sie ist damit nicht aus
der Weli geschafft. Auch in seiner Einsvstematisierung ins Ganze
wahrt sich der Teil seine (wenn auch beschrinkte) Freiheit der
Evolution, damit aber auch seine Eigenbestimmung iiber diec Kom-
bination seiner Tropien.

Was ergibt sich daraus fiir die Verbindung der beiden Gegensatz-
paare des MaBsystems, fiir die Kombination der Idiotropie-Koino-
tropie mit der Merotropie-Holotropie?

Die Kombination der beiden Gegensatzpaare steht unter dem Zei-
chen der Freiheit, dergestalt, daf sich jeder Teil des einen Gegen-
satzes mit jedem Teil des andern kombinieren kann.




Ein System baut sich in seiner Evolution von ffen nach oben
auf. zuerst die systematischen Vorgebilde der Teile, dann das Ganze,
Daraus ergibt sich die Anzeige fiir die Durchfilhrung der Kombi-
nation der Tropien im MaBsvstem Person-Gesellschaft, Wir hiitten
von der Person und ihretn Gegensatz ldiotropie-Koinotropie den Aus-
gang zu nehmen, um dann an diesem Gegensatz, den horizontalen
(regensatz der Personenstufe, den vertikalen Gegensaiz der Stufen-
leiter Person-Gesellschaft heranzetragen, Daraus wiirden sich die
folgenden Kombinationen ergeben:

1. Idiotropie des Person Merotropic
{Dezentralismus.
Partikularismus)
Partialismus.
der Geselischaft

Holotropie
{Zentralismus,
Totalismus,
Unitarismus}

2. Koinotropie der Person der Gesellschaft.

in Verbindung mit

In der Vielfiltigkeit dieser Verbindungsmiglichkeiten trigt sich
das Gesetz der Frciheit in der Evolution des MaBsystems Person-
Gesellschaft aus.

Aber Freiheit der Kombination ist keineswegs gleichbedeutend mit
gegenseitiger EinfluBlosigkeit, mit Unberiihrtheit der Person von der
Gesellschaft, der Gesellschaft von der Person. Im Gegenteil stehen
Gleichstufe und Stufenleiter unter weitgehender gegenseitiger Be-
stimmung. Die Persor paBt sich an die besondere Anwendung des
Gegensatzes der Tropien durch die Gesellschaft, die Gesellschaft an
die Besonderheit der Person an. Die Merotropie der idiotropischen
Person zeigt ein anderes Gesicht, als die Merotropie der koinotro-
pischen Person. Das ndmliche gilt fiir den Gegensaiz der Holotropic.

Wie sich in der Wirklichkeit die Verbindung der beiden Tropien
und ihre gegenseifige Beeinflussung ausgestaliet, das bestimmg sich
durch den Charakter der Rassen und Vilker, durch die Wandlungen
dieses Charakters., im Wege innerer Selekiion oder &nBerer Ver-
mischung. sowie endlich durch den erreichten Entwicklungsstand
der Rassen und Volker. Aber diese Einzelheiten fallen bereits aus
dem Rahmen der angewandten Kritik heraus. Sie miissen den Wis-
senschafien von Rasse und Gesellschaft, sowie ihren Unterwissen-
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schaften vorbehalg bleiben. Wir wollen mit der Schemafisierung
des Gesamisystems des Rechts schlieSen:

MabBsvstenz Person-Gesellsichaft Recht
Gleichstofe Erfullung des Rechis im Malsystern Stufenieiter

Idiotypie Rechtsproportion der Gleichstufe Holnorypie  Merotypie Rechtsproportion der Stnienleiter Holotypie

idieAropische Proportion  keinotropische Proportion merotrapische Proportion  holotropische Proportion

Proportion der Gleichheit Proportion des Bestrualles

Gesumt-Proportion des Rechis

Dent Beschlu8 der angewandten Kritik moge die Ausgestaltung des
Svstems der Tropien innerhalb des MaBsvstems unier dem Gesichis-
punkl der Gewdhrleistung bilden, die sich in ihm fir die Erfiillung
des Geselzes der Freiheit bietef. Auch diese Gewiahr geht die kritik an.

Jedes System betitigt, indem es eben als System da ist, ¢incn ent-
sprechenden systematischen Zustand oder Status. Das gilt fiir die
Person, das gilt auch fiir die 'berperson, die Gesellschaft. \Was nun
die Gesellschaft anbetrifft, so nimmt sie die Vertretung des gesamten
Mafsystems auf sich, in dem die Person eben nur einen Teil, eine
Stufe bildet. Insofern erlangt die Gesellschaft (trotz ihrer bloB mittel-
baren Erfiillung des Gesetzes, dennoch als Vertreterin des Mag-
systems im Ganzen) eine besondere Bedeutung fiir die Erfillung des
Gesetzes der Freiheit. Bildet nun die Gesellschaft im Verfolg ihrer
Berufung zur Erfilllung des Gesetzes einen zur Erhaltung ihres Eigen-
status als Uberperson, als Gesellschaft ausreichenden Selbstbehaup-
tung- oder Machtappart (Regierung, Verwaltung, Rechtspflege. Hee-
reswesen) aus, so erhebt sie sich dadurch zur Staatsgesellschaft, zum
Staat. Machi, Herrschaft, Kratie ist also ein wesentliches Merkmal
aller Staatlichkeit, Macht zur Selbstbehauptung nach innen und nach
auBien. Vermdge des gegebenen integralen Zusammenhanges zwi-
schen Gesellschaft und Person deckt die Selbstbehauptung der Gesell-
schaft {allerdings nur innerhalb der geselischafilich gezogenen Gren-
zen) auch den Status der Person und der Zwischengesellschaften:
staatlicher Rechtsschulz. Je mebr die Person sich selbst als fihig
zur Erfiillung des Gesetzes der Freiheit erweist, um so mehr entlastet
sie den Staat; wihrend umgekehrt beim Versagen der Person, ebenso
aber auch bei auBergewohnlichen Gefahren von auBen her der Staat
ein steigendes Maf von Recht und Macht fiir sich in Anspruch
nehmen mu8. Wie aber immer das Macht- und Rechtsverhiitnis
zwischen Person und Staat auch ausfallen mdge, eine gdnzliche Aus-
schaltung der Staatsgewalt, eine Anarchie ist unter keinen Umstinden
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mit dem Gesetz der Freiheit vereinbar, denn djgs Gesetz braucht
den Staat.

Die besondere Ausgestaltung der Staatlichkeit in der Wirklichkeit
steht in Abhdngigkeit von der Eigenart, der Entwicklungsstufe und
von der Umwelt, in der Rasse und Volk sich bewegen. Aligemeine
Musterverfassungen oder Verfassungmwuster fiir den Staat stehen
unter dem Zeichen der Willkiir.

Unter dem Gesichtspunkt des Staats und seiner Krafie stellt sich
das synthetische Schema des MaBsvstems wie folgt ein:

Gleichstufe der Gesellschaft Proportion der Kratie des Staats Stufenleiter der Gesellschaft
Idiorypie  Kratie der Gleichstufe Koinotypie Merotvpie  Kratie der Stufenleiter  Holotypie
Ldiokratie, Foinokratie, Merokratie, Holokratie,
Aristokratie Demokratie {Selbstregicrung. {Obrigkeitregierung,

Selbatverwaliung)  Obrigkeitverwaltung)
Awpleichung dor horizontalen Bikratie: Bestmall der vertikalen Bikratie;
keine Hyperaristokratie, keine Hypermerokratie,
keine Hyperdemokratie keine Hyperholokratie

Gesamtproporiion der Eratien des Stauts

x

Systematik hat im Wege der Analyse und Synthese wenigstens der
Andage nach das Gesamtsystem der Formen, mit dem unser BewuBt-
sein, das Gesamisystem der Begriffe, mit dem unsere Vernunft ar-
beitet, geliefert. Das System der reinen Formen und Begriffe hat
sich unmittelbar anf dem Grunde des von der Axiomatik dargebo-
tenen Axiomensystems der Mediation, der Formation und der Indivi-
duation aufgebaut. Damit haben sich die reinen Begriffe im einzelnen
als gegeneinander besonderte, aber auch sich untereinander ergdn-
zende Teile eines gemeinsamen Systemganzen erwiesen. Das begriff-
liche Denken vollzieht sich in der Weise, da8 die einzelnen BegrifTe
je nach der Art des aufgerollten Problems ausgesucht und aufgerufen
werden. Dabei darf aber der integrale Zusammenhang der Einzel-
begriffe mit dem begrifflichen Gesamtsystem unserer Vernunft, nie-
mnals aus den Augen verlorern werden. Der begriffliche Teil setzt das
begriffliche Ganze, das begriffliche Ganze den begrifflichen Teil.
Im Hintergrunde aller Teilbegriffe steht das begriffliche Gesami-
svstem der Vernunft. BewuBtsein und Vernunft verwandeln das Sein
in Welt-Sein, indem sie es in Form setzen. unter Begriff bringen.



APOLOGETIK
&

I.Axiomatik fordert Apologetik

Die Art ibrer Problemstellung, die Erkiirung von Wissen und Be-
wuBtsein zum Vorwurf einer Wissenschafl. hat die Scientologie zu
einem Ritckgriff anf Arxiome gendtigt. Die Scientologie hat ihr ge-
samties begriffliches System auf der Grundlage der Axiome der For-
mation. der Individuation und der Mediation errichtet.

Wenn aber auch die Scientologie auf das erwidhnte Axiomen-
system zuriickgegriffen hal, so hat sie damit doch keineswegs iliren
Axiomen SelbsigewiBheit zugestanden. Im 'Gegenteil. die Axiome soll-
ten michts besseres sein. als eine vorldufige Annahme. eine Unierstel-
fung, ein Not-Verfahren. das in der Eigenart ihres Problems seinc
Entschuldigung fand. Eine Wissenschaft vom Wissen. die mit eben
dem arbeitef, was sie erst kliren soll. konnte nicht anders aufgebaut
werden, als unter Zuhilfenahme von vorliufigen Unterstellungen,
von Axiomen.

Scientologie hat also fiir ihr Axiomensystem in keiner Weise den
Anspruch erhoben, daB es etwa das letzte Wort darstellen soll.
Um also der Scientologie eine sichere Grundlage darbieten zu konnen,
bedarf das Axiomensystem erst selbst der Bestdtigung und Recht-
fertigung. Das Axiomensystem hat sich zwar zuniichst beweislos
zum Einsatz angeboten, hat aber damit in keiner Weise seine Beweis-
pflicht abgelehnt. Die Scientologie ist sich threr Verpflichtung zur
Zuriickweisung des Einwandes der Willkiirlichkeit ihrer Grundlagen
voll bewuBt,

Das axiomatische Verfahren der Scientologie hat im einzelnen
auf die Axiome der Formation, der Individuafion und der Mediation
zuriickgegriffen.

Betrachten wir die einzelnen Axiome im Verhélinis zueinander,
Das Axiom der Formatien unter seinem Ordnungsprinzip Individu-
ation hat seine Verwendung in der Syvstematik gefunden. Die Syste-
matik hat gezeigt, wie sich das Begriffsvstem der Vernunft auf dem
Axiomensystem aufbauen 1aBt. Mit dem Nachweis dieser Méglich-
keit kann sich die Scientologie Geniige sein lassen, wenigstens nach
der Weltseite hin. Das Welt-Sein hat sich als BewuBt-Sein oder.
was das namliche, als Sein unter den Bedingungen des Axiomen-
systems darstellen lassen. Das auf Formation-Individuation er-
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richtete System der Begriffe deckt sich mit dem Begriffsystem der
Welt.

Aber das Axiomensystem zeigt noch eine andere Seite. In Gestalt
des Axiomes der Medidation greift das Axiomensystem iiber den Be-
reich des bloB WeltméBigen hinaus. Zu seiner Weltrukehrigkeit ge-
sellt sich eine Wellabkehrigkeit. Das Axiomensystem stellt eine Ver-
mittlung zwischen der Welt des BewuStseins und einem anderen
Sein her, das wohl der Welt zugrunde liegen mag, das aber doch
selbst keineswegs ein weltliches, sondern im Gegenteil ein unabhiin-
gig von der Welt dastehendes. ein An-Sich-Sein, ein absolutes Sein
ist, Der Sinn des Axioms der Mediation ist, daB die Welt aus dem
Zusammenspiel des Absoluten und des BewuBtseins geboren wird:
Mittlerschaft des BewuBtseins, Mittelbarkeit der Wellt.

Mit der Existenz oder Nicht-Existen: dieses absoluten Seins steht
und filll das ganze Axiomensystem, mit ihm aber auch die gesamte,
auj dieser ariomatischen Grundlage aufgebaute Scientologie.

Die Scientologie bedarf alsc einer Rechtfertigung. einer Losspre-
chung vom Vorwurf der Vorurteiligkeit, der Willkiir. bedarf einer
Apologie.

Die Aufgabe der Apologetik ist, allgemein gesehen, die Rechtfer-
tigung ihres axiomatischen Ausgangs iiberhaupt. Diese allgemeine
Aufgabe verdichtet sich zur Rechtfertigung des Axioms der Media-
tion, das Ausgang und Grundlage des ganzen Axiomensystems bildet.

Vergegenwirtigen wir uns den Sachverhalt, vor den uns das Axiom
der Mediation stellt. Die Mediation des BewuBtseins hat den Sinn
eines doppelten Einsatzes des Seins, némlich Sein als:

1. BewuBt-Sein, Welt-Sein oder als Produki der Vermittlung:

2. An-Sich-Sein oder als Urstoff der Vermittlung.

Die Sachiage, mit der sich die Apologetik abzufinden hat, ist also
die: Es gibt neben dem BewuBt-Sein noch ein anderes Sein, ein An-
Sich-Sein, ein absolutes Sein. Mittlerschaft des BewuBiseins ist
gleichbedeutend mit Doppeleinsatz des Seins.

Im Nachweis dieser Doppelung des Seins, in der Rechtfertigung
des Axiomes der Medidation erschopft sich aber auch die Verpfhch-
tung der Apologetik.

Die Apologetik hat also nichi die Verpflichtung,

1. die Existenz des Seins iiberhaupt darzutun. Beim Wegfall jeg-
lichen Seins tite sich einfach das Nichis auf, gibe es kein Be-
wutsein. kein BewnBt-Sein. kein Welt-Sein. kein An-Sich-Sein.
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2. Nihere Apgaben iiber dic Beschaifenheit des An-Sich-Seins zu
erbringe*

Nach der Annahme der Scieniologie bieiben gerade die Bestim-
mungen des An-Sich-Seins dem BewuBisein schlechterdings ver-
schlossen, alle Bestimmungen. migen sie nun positiver oder nega-
tiver Art sein, Wir haben kein Rechi, etwa die Form oder die Indi-
piduation des BewuBiscins dem An-Sich-Sein beizulegen: ebenso we-
nig aber auch, sie ihm abzusprechen. Wir wissen eben iberhaupt
nichts iiber das An-Sich-Sein. Das An-Sich-Sein ist gerade dasjenige.
iiber das alle Wissenschaft authort.

Gelingt der Nachweis der Doppelheit des Seins. so ist damit die
letzie Annahme des Axiomensyvsiems. die Mittlerrolie des Bewuft-
seins dargetan. Die Apologetik stiinde vor der erfiillen Auigabe

Il. Mittelbarkeit der Apologetik

Das Eingreifen des BewuBiseins bedeutet fiir das Sein eine Auf-
spaltung in:

1. BewuBt-Scin, Welt-Sein;

2. An-Sich-Sein.

Beide Seine, das durch das BewuBisein gegangene Sein und das
vom BewuBtsein unberithrie Sein, sind keineswegs ein und dasselbe.
Das Welt-Sein ist keine bloBe Wiederholung, kein Nochmals des An-
Sich-Seins, vielmehr ein Abhild desselben, das als solches unter dem
MiteinfluB des abbildenden Faktors, des BewuBtiseins steht. Also
nicht blo8 Doppel-Sein, sondern auch Nicht-Dasselbe-Sein. Anders-
Sein. Von dieser Andersartigkeit von Welt-Sein und An-Sich-Sein
war die Axiomatik ausgegangen.

Der Apologetik fillt nun die Aufgabe zu, die Doppelexistenz des
Seins, des Seins in Form und des Secins aqufer Form, auch wirk-
lich darzutun, alsc eine vergleichende Gegeniiberstellung der beiden
Seine durchzufiihren.

Bei diesem ihrem Unterfangen muf Apologetik auf eine Schwie-
rigkeit stoBen, die daraus entspringt, daB nur die eine der beiden zu
vergleichenden Seiien dem BewuBtsein zuginglich ist. wahrend sich
die andere Seite dem Wissen und Erkennen schlechlerdings versagt.
Die Feststellung der Doppelheit mutet der Apologetik einen Ubergrift
aunf etwas zu. das vor thr selbst im Verborgenen bleibt.

AHes Wissen isl restlos an seine eigenen Voraussetzungen gebun-
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den, auf das Gebiet des BewuSBiseins beschrinkt, ill also Apolo-
gelik den Versuch zur Ldsung ihrer Aufgabe ma®& .n, eine Gegen-
iiberstellung des Welt-Seins und des An-Sich-Seins durchfithren, so
muB sie sich notgedrungen auf das ihr allein zugingliclve Gebiel,
auf das Gebiet des BewuBtseins beschriinken.,

Wie soll Apologetik sich aus dieser Notlage heraushelfen?

Hier wire nun eine rettende Méglichkeit ins Auge zu fassen, Wenn
das Bewufitsein nicht an das An-Sich-Sein heranreicht, so vielleicht
umgekehrt das An-Sich-Sein an das BewuBtsein,

Oder anders ausgedriickt: Die Doppelheit des Seins, die aus
einer Mittlertitigkeit des Bewulltseins entspringen muB, mdchie sich
vielleicht auf dem eigenen Gebiet des BewuBtseins selbst in irgend
einer Weise zur Geltung bringen. In diesem Fall miiBte das Be-
wubtsein zivei voneinander dem Wesen nach verschiedene Inhalte
decken: Einen legitimen Inhalt, der dem Gesetz des BewuBtseins un-
tertan ist; daneben aber noch einen andern, der zwar in das BewuBt-
sein hineinspielt, trotzdem aber das Gesetz des BewuBtseins ablehni.
insofern illegitim ist. Solche illegitimen Inhalte des BewuStseins
kinnten nach Lage der Dinge nicht anders gedeutet werden, denn
als ein Versuch des Absoluten, sich im BewuSBtsein vernehmlich zu
machen.

Wie miiBten solche Spuren des Absoluten (wenn sie ja im BewuBt-
sein vorkommen sollten} aussehen?

Jedenfalls nicht bewupgfseinmdpig. vielleicht aber nwmgekehrt be-
wufitseinwidrig. :

Ein solcher Fremdeinfluf im BewuBtsein einmal vorausgesetzt,
miiSten im BewuBtsein und in der Welt des Bewubtseins Spuren zu
entdecken sein, die dem Gesetz des BewuBtseins geradezu zuwider-
laufend sind. Spuren eines Heterogenen im BewuBtsein.

Also statt Form Unform, Durchbrechung der Form des Bewupt-
seins, Anfechtung, Beeintrdchtigung des legalen Inhalis des Bewupgt-
seins. Eine solche Anfechtung kénnte im BewuBtsein die Form einer
Bestreitung, einer Verneinung annehmen. Dabei wire der Sinn die-
ser Verneinung richtig zu verstehen. Sie wiire eben nur ein Mittel
zum Zweck, ein behelfsmdBiges Ausdrucksmittel. Nicht die Behaup-
tung des weltlichen Gegensatzes. sondern die Auflehnung gegen den
weltlichen Satz wire es, das zum Ausdruck gelangen soll. Da das
Auszusprechende mit den Ausdrucksmitieln der Weltlichkeit nicht
in positiver Weise gesagt werden kann, so sollen diese Mitiel wenig-
stens andeuten, was es, weltlich gesehen, nicht ist.
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Geben wir diegchlage nochmals wieder: Apologetik schuldet den
Nachweis der Dupricitdt von An-Sich-Sein und Welt-Sein zur Losung
ibrer Aufgabe. Aber diese Duplicitiit ist unmittelbar nicht erweisbar,
da das Absolute als solches auBer Ansatz bleiben muf. Dzher ein
Versuch zu einer mittelbaren Nachweisung. einer Nachweisung iiber
das BewuBtsein. Zu diesem Ende Aufspiirung der gesuchten Dupli-
citdt des Seines im Bewuptsein selbst, Fahndung nach einer Doppel-
fassumg des Seins im Bereich des Bewulltseins. Die Koexislenz von
Welt-Sein und An-Sich-Sein, die unmittelbar nicht greifbar ist. sol
durch Verlagerung ins BewuBlitsein und seine Welt bewaltigt werden.

Es ist also Ausschau danach zu halten, ob sich iiber das Mittel
des BewuBtseins und seiner Welt nchen dem legitimea noth ein
illegitimer Inhalt nachweisen 148t, der firr die Zwecke der Apologe-
tik, filr die Bestiitigung des Axioms der Mediation e¢ine ausreichende
Unterlage gewihren kinnte.

111, Aformalitat (Arationalitidt) der Apologetik

1. Formaijitét (Rationalitit) und Aformalitit
(Arationalitit

Lassen sich im Bewuftsein Spuren von etwas auffinden. das aus
den Gesetzen des BewuBtseins heraus schlechterdings unerklirlich
ist? Existieren nachweislich im BewuBtsein selbst, und von ihm hin-
ausgetragen in seine Welt, Andeutungen fremdartiger. heterogener
Einfliisse auf BewnBtsein und Welt? Einfliisse von einem AuBerhalb
der Welt, aiso ein Uberspringen von etwas dbsolutem auf die Welt
und das Bewufltsein?

Solche Spuren, soiche Einfliisse des Absoluten lassen sich in der
Tat im Bewu8tsein und in der Vernunft entdecken.

BewuBtsein heiit In-Form-Bringen. Die Formheit des BewuSt-
seins wird zum unmittelbaren Triger der Fremdspuren. die nicht
dem BewuBtsein, sondern etwas Anderem entstammen.

Die Form also ist es, an der der Einbruch von auBen her offenbar
werden muB. Die Form erleidet Wegnahme, Aformalisierung.

Die besondere Form der Vernunft sind die Begriffe. Auf dem Ge-
biet der Begriffe erscheinen diese Abweichungen von der weltlichen,
durch BewuBtsein und Vernunft bedingien Gestaltung, die nicht
mehr aus dem BewuBtsein und seiner zur Welt hinweisenden Seite
begreifiich, die also nicht vernunftgemiB oder rafional sind, die im
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Gegenteil nur dadurch moglich werden, daB sirie Vernunft und
thre Gesetze durchbrechen. Das ist das Arationaft in der Vernunft,

Das Aformale und Arationale ist das UnwiBbare und Unbegreif-
bare, damit auch das Unsagbare. Wenn es aber das ist, wie soll
es dann iiberhaupt dem BewugBtsein und der Vernunft kund werden?

Eine Kundgebung des Aformalen-Arationalen kime nur durch eine
Vermittlung, néamlich durch die Vermittlung der eingeborenen Ge-
bilde des Wissens und des Begreifens in Frage,

Das geschieht durch Aufhebung oder Wegnalime der Formaliidt
und Rationdalildt. Was in die Erscheinung tritt, ist Aformalitit,
Arationalitit in BewnBtsein und Vernunft. Das zu diesem Ende ver-
wandte Ausdrucksmittel ist die Verneinung der Form oder eines
Formelements des zum BewuBisein gehorigen Formen- und Begriffs-
systems. Der wahre Sinn einer solchen Verneinung ist daher nicht
etwa die Behauptung des kontriren oder Lkontradiktorischen Gegen-
teils far das Gebiet der Wirklichkeit. Vielmehr soll durch die Ver-
neinung eines Formalen oder Rationalen nur angedeutet werden, daB
das betroffene Formale oder Rationale, die verneinte Form oder der
verneinte Begrifl nur in dein durch Bewupisein und Axiomensystem
bedinglien und beherrschten Raum seine Daseinsberechtigung hat,
dcritber hinaus aber nicht,

Da das Aformale mit den Mitteln der Formalitit nicht sagen kann,
was es ist, besagt es wenigstens mit eben diesen Mitteln, was es nicht
ist. Das Aformate seizt sich am Formalen durch, in Gestalt von Weg-
nahme, Aufhebung formaler Bestandteile, von Durchbrechung der
Formheit des Bewuftseins, Damit lifit aber das Aformale im Bewubt-
sein etwas in die Erscheinung treten. was nicht aus dem BewuBtsein
selbst und seiner Eigenart gehoren, vielmehr fremden Ursprungs ist.
Das aber bedingt wiederum, daB neben dem BewuBtsein noch ein
anderer, selbstdndiger Faktor hineinspielt, der unabhdngig vom Be-
wuBtsein sein Dasein behauptet. Also eine Hinausweisung iiber den
Kreis des formalen, des bewuBtseinmaBigen. des weltlichen Seins.

Die Formkraft, die Fassungs- und Begreifungskrafi des BewuSt-
. seins, der Vernunit ist wohl des Mehr oder Weniger fahig, wird aber
niemals unbegrenzt. In dieser seiner Beschrinktheit gibt sich ein
Mangel des BewuBtseins zu erkennen. Mangel am Werkzeug aber
iibertragt sich auf das Werk. Auch im Bewufit-Sein erscheint dieser
Defeki des BewunBtseins.

Mit der Evolution des Hirnsvstems, mit der steigenden Selbst.
erkenntnis des BewuBtseins wird es sich auch der ilun eigenen Min-
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gel immer deutliches bewust, Damit erweitert sich auch der aformale
Riickstand in der Welt der Erscheinung. It BewuBt-Sein lassen sich
immer greitbarer die Aformalien und Arationalien anbetrefien, Dic
Aformalitit wird mit der Evolution des Hirns, mit der Entwickiung
zur Vernunft in steigendem MaB zum Bestandteil des BewubBtseins
und seiner Welt. Die demn Schépfzr BewuBltsein eigentiimliche Un-
vollkommenheit oifenbart sich immer deutlicher in seinem Geschipi
BewuBt-Sein. Damit verrét sich aber auch im Bewu8t-Sein in Ge-
stalt der Aformalitit seine bloBe Mittelbarkeit. Die Welt des Bewulit-
seins zeigt Zweierlei: Neben einem formalen-rationalen oder positi-
ven auch noch einen aformalen-arationalen oder negativen Bestand-
teil.

Die Notigung, dem Aformalen Zula8 zu gewidhren. bedeulct fiir die
Welt des BewuBtseins eine Beraubung threr Letzt-Insianziichkeit.
eine Herabseizang zu einem bloB bedinglen Sein. Gerade aber diese
Degradierung des Bewufitseins und seiner Welt zu einem bloB Be-
dingten hat zu ihrem Korrelat das Vorhandensein eines andern. sie
bedingenden, selbst aber unbedingten Seins, das aus sich selbst da-
steht und weder auf BewuBtsein noch auf seine Welt angewiesen ist.
Das BewuBtsein und das BewuBi-Sein bediirfen des Absoluien, das
Absolute hingegen kann jener beiden entraten. —

Apologetik stellt also dem Formalen und Rationalen in Bewuft-
sein und Vernunft das Aformale und das Arationale gegeniiber. Dies
Aformale und Arationale ist ihr der Anzeiger, das Merkmal des Ge-
gensatzes von Welt-Sein und An-Sich-Sein, also der Gespaltenheit
und der Verschiedenartigkeit des Seins. In Gestalt dieses Aformalen
und Arationalen sucht und findet die Apologetik die Rechtfertigung
fiir das Axiom der Mediation. Zugleich ergibt sich daraus. daB Apo-
logetik durch Zuhilfenahme des Aformalen und nur auf diese Weise
moglich ist.

2. Das Svstem der Aformalien {Arationalieni

Die Form des BewuBtseins bietet dem Absoluten. so wie es ist,
keiren Unterschlupf, aber sie taugt doch wenigstens dazu. dem Ahso-
luten branchbare Ankniipfungspunkte zu geben, mit deren Hilfe es
sich in der Welt der Erscheinung bemerkbar machen kann. Freilich
vollzieht sich die Verlautharung des Absoluten nur unter Sprengung
der Formen des BewnBlseins und seiner Welt. Immerhin wird aber
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auf dices Weise die Form wenigstens zu einem Tragmitiel fiir eine
indirekte, uneigentiiche Wiedergabe des in seiner Eigentlichkeit stets
nnerschlieBbar Bleibenden. An die Form und an ihr System mag
sich das Absolute anheften, um auf diesemn Wege zu einer wenigstens
mittelbaren Systematik zu gelangen.

Alle Form des BewuBtseins siehi unter der Ordnung der Indivi-
duation, ist individuierte Formheit. Das System der individuierten
Formen gibt nun das Rahmenwerk her, den Wegweiser fiir die Grup-
pierung des Aformalen und Arationalen,

Das Formen- und Begrifisvstem des BewuBtseins, wie es sich aus
den Elementen der Formation und der Individuation aufbauf, steht
dank unserer Systematik zu unserer Verfiigung.

'Es hatte sich zerlegt:

1. Form in die Elemente Raum und Zeit;
2. Individuafion in den Doppelgegensatz von
a} Einheit-Vielheit der Individuen,
b} Zwang-Freiheit der Individuen.

Aus der Kombinaiion dieser Elemente ist das formal-rationale
System erhaitlich, dessen wir bediirfen, um mit seiner Hilfe das ge-
suchte Svstem der Aformalien und Arationalien zu errichten.

Svathetisches Schema:

Individuura Form Individuum
(Einheit +Vieltheit} (Raom-Zeit) (Zwang-Freiheit}
Elementaritat Individunm in Form Individusiitit Amphitropie des
Flemesntare Form Einheit Gesamtindividealitit Vielheit Individuums
(Quantitit, Modalita. in Form
Qualitit) Individualitis  Individualitat
als Einheit als Vielheit

Das System der Aformalien (Arationalien), dem wir nachzuspiiren
haben, miiBte also den folgenden Aufbau zeigen:

1. Elementaritat: Aformalitit der Qualitdit;
2. Individualitat:
a) Aformalitdt des Individuums als Einheit,
b) Aformalitdt des Individuums als Vielheit,
3. Amphitropie: Aformaliidit der Amphitropie.

Verfolgen wir diesen sich darbietenden Richtweis im einzelnen, als
den Weg zur planmiBigen Aufsuchung des Systems der Aformalien
und Arationalien.
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a) Afornglitiit der Qualitdt: A-Quatitit

Das BewuBtsein zieht alles Sein in scine Formelemente Quantildt,
Modalitdt und Qualifdit hinein.

Mit der Steigerung des Bewufitseins wiichst auch seine Kraft, sich
des Seins zu bemiichtigen. seine Erfassungskraft, Schépferkraft. Mit
dieser zunehmenden Befihigung des BewuBiseins geht eine immer
reichere qualitative Ausstattung des Seins Hand in Hand. Je hoher
das BewulBtsein steht. umso griBer ist auch der Reichtum seiner Welt
an Qualitiiten alier Art. Diese Schiopferkraft des BewuBtseing spielt
sich in Natur und Seele aus,

Ausdruck fir die Evolution, fiir die Freiheit auf dem Gebict der
Qualitit ist das Schéne, das Schine, wie es im Bewufisein in die
Erscheinung tritt. Der Sinn des Schonen ist die Befreiung vom Zwang
der Individuation auf dem Gebiet des Qualitativen, Das Schone findet
sich erfaBt und wiedergegeben in der Kunsf, die sich der Natur mit
ihren Formen, Farben und Tonen, der Seele mit ihren Gemiitserre-
sungen, Empfindungen und Gefiihlen beméachtigt.

Dem Schénen, also auch der Kunst ist wesentlich ihre Verwurze-
lung im rein Qualitativen. Diese einseitige Abstellung auf das Quali-
tative, die Ausschaliung aller Tropie, alles Begehrens, alles Wollens
ist das kennzeichnende Merkmal fiir das Schéne und fiir die Kunst.

Die Steigerung der bloBen Qualitit zur Schonheit gibt Raum fiir
ein Fremdelement: Das ist das Erhabene. Im Erhabenen driickt sich
etwas aus, das aile Qualitiit der Welt des Bewu8tseins unter sich HiBt.
die Uberwindung der, die Befreiung von den Schranken weltlicher
Qualifikation, vom Zwang der Individuation.

Auch das Erhabene wahrt die Beziehung zur Qualitiit, aber in ganz
anderer Weise als das Schdne. Es erhebt sich iiber die weltliche Qua-
litat, es durchbricht, es tiberwindet diese Qualitit. Darin liegt aber
ein Angriff tber die Qualit@t hinaus auf die Form, auf die Formheit
tibechaupt, die der Welt der Qudlitat, der Welt des BewupBiseins
eigen ist,

‘Wie haben wir nun das Auftreten des Erhabenen im BewunBisein
zu bewerten?

Weltlich ist das Erhabene im BewuBtsein nicht ableitbar, denn es
widerspricht geradezu den Bedingungen des Bewustseins. Vielmehr
muf} das Erhobene als ein Anzeiger eines anderen, eines auper der
Welt stehenden, eines absoluten Seins eingeschdtzt werden.

So hitten wir in Gestalt des Erhabenen ein erstes Anzeichen des
Absoluten im Bewuftsein vor uns.

95




bt Aformalitit der Individuen al(\.;‘inheil
(Entzeitlichunyg)

Eines der wesentlichen Elemenie der Form ist die Zeit. Form ist
Zeitlichkeit, FlieBen in der Zeit. Aufeinanderfolge von zeitlichen
Formzustinden. zeitliche Aneinanderreihung. Wechsel, Ablosung im
Nacheinander.

Kein Individuum bringt es zu Wege, seine Form besfdndig zu er-
halten; alle individuelle Form steht vielmehr in einem ununterbro-
chenen Fluf und Wandel. Entstehen und Vergehen ist das Los aller
Individuen.

Das BewmBtsein legt also seinen Formgebilden Zeitlichkeit, Ver-
anderlichkeit und Verganglichkeit auf. Diese vom BewubBtsein aus-
gehende Bindung an Zeit und Zeitenlauf bemiichtigt sich alles Welt-
lichen, also auch des Bewupftseins selbst, Auch das BewuBtsein steht
upter seinem eigenen Gesetz des Wandels, des Werdens und Ver-
gehens: Wandelbarkeit des BewuBtseins.

Gegen diese seine eigene Unterworfenheit unter die Form der Zeit
entsteht im BewuBtsein Aufiehnung, die sich als solche im BewuSt-
sein zur Geliung bringt. Die Opposition des BewuBtseins gegen seine
eigenen Bedingungen zeitlicher Art nimmt die Gestalt einer Vernei-
nitng des Formenwandels, der Morphoese an, die Behauptung einer
Amorphose des Individuums,

Die Amorphose gewinnt im BewuBtsein allerlei bildhafte Einklei-
dung: Fortleben als Geist, Reich der Schatten, Seelemwanderung,
Unsterblichkeit der Seele, Wiederkunft aller Dinge.

Damit wird also der Morphose, die das BewuBtsein selbst in Mit-
leidenschaft zieht, eine Amorphose entgegengesetzt. Das bedeutet
aber nichts Geringeres, als eine Aformnalisierung, eine Arationalisie-
rung der zeitlichen Individualitat {iberhaupt. Das Individuum, das
individuelle Bewufitsein wird einer Entformlichung ausgesetzt, da-
durch daB ihm eines der Wesensmomente seiner Form, die Zeitlich-
keit, weggenommen wird.

Welches ist nun Sinn der Amorphose, der Entférmlichung und
Entzeitlichung des Individuums und seines BewuBtseins?

Amorphose bedeutet keineswegs die Leugnung der Vergiinglich-
keit. der Wandelbarkeit der Individuen. der individuellen Seele, der
Wirklichkeit. Die Verganglichkeit der Individuen. der Iche, die Wirk-
lichkeit von Geburt und Tod bleibt dadurch unangefochien, Jeder
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Widerlegungs-V¢™ ch der Amorphose mit rationalen Griinden ver-
kennt ihren eigentlichen Sinn. Was uns die zeitliche Aformalisie-
rung. die Amorphose der Individuen sagen will, zielt auf etwas ganz
anderes. Daf alle Individuen unter dem bestindigen Wundel der
Form stehen. soll dadurch ebensowenig in Zweifel gezogen werden.
wie etwa die Besonderheiten dieser Form im Wandel, wie das Auf-
treten eines Selbstzerstbrungs- oder eines Selbsterhaltungstriebes in
der Welt. All das besteht zu Recht. aber es gehort eben der Zeillich-
keit an und nur dieser. Alles Geschehen in der Zeit aber ist bewuBt-
scingebunden und bewnBlscinbeschrinkt. Duas Reich des DewuBt-
seins ist der Herrschaft der Zeitlichkeit restlos unterworfen. Aber
eben auch nur dieses Reich. Uber dic Grenzen des BewuBtseins und
des BewuBt-Seins hinaus haben Entstehen und Vergehen, Geburt und
Tod, Morphose und Metamorphose ilir Daseinsrecht eingebiifit. Dies
aber, die Nichtabsolutheit des individucllen Wandels, ist es gerade.
was in der Negation des Formwandels. in der Amorphose des Indi-
viduums seinen freilich nur tibertragenen und vnvollkomimenen Aus-
druck findet.

Durch die Enizeitlichung der Individualitit wird ein wesensnot-
wendiges. ein integrierendes Element der Form (dic Zeili auBer He-
bung gesetzt. In jhrem Element sieht sich aber die Form iiberhaupt
mitbeiroffen. Form hért auf, eine unentbehrliche Zugabe zum Sein
7t sein. Dem Sein in Form tritt das formfreie. das absolute Sein
gegeniiber.

Das Ergebnis der Entzeitlichung des Individuellen ist also einc
Doppeleinsetzung des Seins, eine Kontrastierung des zeitgebundenen
und des zeitlosen Seins. Die Zulassung eines Seins, an das kein Wan-
del mehr heranreicht, das ewig ist. Darin liegt aber eine Relativie-
rung der Welt des BewuBtseins. eine (Gegeniiberstellung. aber auch
eine Deklassierung dieser relativen Welt im Vergleich zum ewigen.
zeitiosen Sein, das von allem Werden und Vergehen der Welt des
Bewuftseins unberiihrt dasteht.

et Aformalitaf der Individuen als Vielheit
(Entriuvmlichung

BewuBtsein triagt seine Form an das Sein heran. mit der Form
zugleich ihr Element Raum, Alles Sein wird damit in den Raum.
ins Nebeneinander hineingestelt. Tndem die Endividuation sich die-
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ses Tatbestandes bemiachtigs, tritf eine Vielheit koc.rirvender Indi-
viduen ins Dasein.

Diese Vielheit koexistierender Form-Einheiten oder Individuen ist
cin unveriuBerlicher Bestandteil des BewuBtseins und sciner Welt.
Wic immer auch diese Welt sich ausgestalten maége, stets birgt sie
in ihrem SchoB die Vielheit der Individuen im Nebeneinander, im
Raum.

Diese Bedingung der individuellen Koexistenz duldet keine Aus-
nihme. Alles Weitliche zicht sie in ihr Bereich, damit auch das Be-
wiufisein selbst. Das Bewulitsein geht in Form und unter Individu-
alion. Tut es das aber, so LBt es auch fiir sich selbst und gegen sich
selbst die Bedingung der Vielheit im Nebeneinander gelten. Die
individucllen Bewuitseine stehen nebeneinander da. unterwerfen sich
der Vielheit,

Der Niederschlag der Selbstunterwerfung des Bewulbtseins unter
scine Raum-Bedingung ist also die Schaflung einer Vielheit indivi-
dueller Bewupftseine im Nebeneinander, einer Vielheit von Ich-Be-
wuptseinen, die Koexistenz von Ich-BewupBtseinen. Also statt eines
einzigen BewuBtseins vine Vielheit nebeneinander stindiger ich-Be-
wuBtseine. Diese vielen Ich-BewuBiseine decken sich keineswegs,
sind keineswegs ein und dasselbe, jedes von ihnen steht im Gegen-
feil liir sich sefbst da, ist anders als das andere. triigt eine andere Ein-
stellung, eine andere Richtung in der Welt aus, Damit sehen wir
uns vor einen Widerstreit, eine Konkurrenz der Ich-BewuBtseine um
dic Schaffung der Welt gestellt. Konkurrenz und Widerstreit ist ein
wesentlicher Bestandteil der individualen oder ichbedingten Welt.

Alles weltliche, also alles formal und rational gebundene Sein ist
auf das Ich eingestelit, ist der ichlichen Zersplitterung preisgegeben.
der Uneinigkeit und dem Widerstreit der Iche. Diese Vielheit und
dieser Widersireit der Iche gehdért zum unveriuBerlichen Bestande
des BewuBtseins und seiner Welt. Wie auch immer sich diese Welt
gestalten moge, sie tragt in threm SchoB die Vielheit. die Koexisten:
der Individuen, der Iche.

Gegen diesen Talbestand der Geschiedenheit in eine Vielheit
des Auseinandergehens, des Auseinanderstrebens der Iche und ihrer
Welten macht sich im BewuBtsein selbst ein Widerspruch bemerk-
bar. Diese Auflehnung gegen die Vielheit der Iche, der Ich-BewuBi-
seine und ibrer Welten, gegen Konkurrenz und Kampf der Iche ge-
geneinander findet einen aformalen Ausdruck im Bewufitsein. An-
fechiung der Vielheit der Iche. Bestreitung ihrer Geschiedenheit. ihrer




Diversitit in (mr der Behauplung der Ein-und-Dasselbigkeit ailer
Iche und ibhrer Einslellungen zur Welt, der Einsetzung der Vielheit
der Eche. als ob sie Eins wiren. lneinanderflieBenlassen der Iche.

Der formalisierte und rationalisierte Ausdruock fiir diese Anfech-
tung ist dic Behauptung der Identitif der Iche. das ..Das bist I,
das ..Lassen der Ichheit’, die allgemeine Néchstentiehe, In diesem
anscheinend positiven Gewand verbirgt sich in Walirheit cine blofe
Negation. niimlich die Bestreitung der Vielheit der Individuen.

Was damit gesagt werden soll. ist nicht die Bestreitung der Viel-
heit. der Sclbstheit der Individuen, der leh-Bewufifseine in ofer Welt,
Es ist vielmehr die Absprechung der Absolutheit {ir den Gegensatz
der Individuen. der Iche. der Ich-BewuBitseine, wie sie im Nebenein-
ander. in der Raumbeziehung gegeneinander stehen.

Mit diesem Sichfinden der Iche im Absolaten stehen wir wieder
vor einem Ubergriff auf das Absolule. das sich damil in cinen Gegen-
satz zu den durch und durch von der Vielheit der Iche, der Ich-Be-
wufitseine, vom Kampf aller gegen alle beherrschien Ich-Welt setzt.
Also wiederum ejne Briicke zur Dualitit des Seins. Well-Sein und
An-Sich-Sein. Denn der Angriff, der unmittelbar gegen dic Vielheit
in Form gerichiet ist, trigt weiter gegen die Form iiberhaupt, gegen
die Form des BewnBiseins, Moglich ist indessen dieser Angrifi nur
unler einer Voraussetzzung, niimlich unter der Voraussetung eines
von Form und BewuBisein unabhiingig dastehenden. eincs absoluten
Seins, In dieser indireki volizogenen Proklamierung des An-Sich-
Secins, in der Aufhebung der Unterschiedlichkeit der individuellen
BewubBtseine liegt die apologetische Bedeutung der Anfechtung der
Vielheit und der Koexistenzialitit im Bewufisein. Damit isl cine
weitere Bestitigung des Axioms der Mediation gelicfert.

d) Aformalitiit der Tropie:
Atropie. A-Amphitropie

Das Bewufitsein birgt in sich. aus seinem Prinzip Individuation
heraus. den Gegensatz von Zwang und Freiheit. die Amphitropic.
Es iibertrigt diesen seinen Gegensatz auf das von ihin erfaite Sein.
es tragt ihn in seine Welt hinaus. Alles weltliche Geschehen. Lauf
und Ablauf der Welt steht unter Individuation. ist damit Offen-
barung des Widerspiels der Individuation in Zwang und Freiheit.
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in Evolution und involution der weltlichen lndividuenf:)ic Tropie,
ans der Individuation geboren, springt auf Form und Form-Wirk.
lichkeit iiber.

Dic Verwirklichung der Amphitropie ist ein wesentliches Merkmal
der Welt des BewuBtseins. Alles natitrliche und seelische Geschehen
ordnet sich als Teilprozef in diesen universalen ProzeB der Trapie
ein, als aufsteigende und absteigende Entwickiung, Das Wie diescs
Ablaufs hedeutet das Schicksal der Well.

Welt und Weltenlauf sind mit dem BewuBisein von selbst mitge-
setzl. sind Funktion des BewuBtseins, Auch jedes Individuum der
Wirklichkeit, jeder wirkliche Charakter vollzieht fiir sich seine Stel-
lungnahmme zu jenem Uegensatz von Zwang und Freiheit. Jeder cin-
zelne Charakter trigt seinen besonderen Zwang und seine besondere
Freiheit in der Welt ans. Darin ist das Schicksal des individuellen
Charakters gegeben.

Der Charakter des Individuums ist der Inbegrifi seiner Eigenschaf.
ten. Jeder individuelle Charakter und Wille ist durch und durch be-
stimmt. Auf jede Aktion der Umwelt hat der Charakier des Indivi-
duums nur eine einzige, die ilin angemessene Reaktion. Dem Cha-
rakter des Individunms entspricht die Eindeutigkeit seiner Aktionen
und Reaktionen.

Dem Verhalten des Individuums. seine Stellungnahime zur Amphi-

tropie eignet also Hickenlose Bestimmtheit.
* Nun erwiichst aber auch der Amphitropie des BewuBtseins eine
Anfechtung im BewuBisein selbst. Die Tropie des BewuBtseins ver-
failt der Aformalisierung-Arationatisierung. der Formalitat der Tro-
pic tritt im BewuBtsein eine Aformalitil. cine Airopie gegeniiber.
Das BewuBtsein und seine Amphitropie verhalten sich nicht so, als
wenn sie allein und unantastbar, als wenn sie selbstherrlich dastiin-
den. sondern vielmehr so. als wenn sie in ihkrem Reich nmoch eine
Fremdmacht neben sich dulden miiften. Neben der formalen und
rationalen Amphitropie macht sich eine Aformnlitit-Arationalitit der
Amphitropic im BewuBtsein geltend.

Dieser Angrifl gegen die Amphitropie richiet sich gegen Beides.
gegen den Zwang und gegen die Freiheit des BewuBtseins. Thr Ziel
ist die Ausscholtung von Zwang und Freiheit, von Amphitropie itber-
haupt. Wird aber dem Bewuiltsein seine Tropie genommen, so stirbt
das BewuBtsein mii all seinen Folge-Erscheinungen dahin. Denn
die Tropic ist cin Wesens-Bestandteil des BewunS8tseins,
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Wie wir uns cmorn‘ hat kritik den Vorrang der Freiheit vor dem
Zwang dargetan, hat der Elcutherotropie ihr Vorrecht gesichert. Aber
dics Ergebnis der Rritik hal eben pur Geltung fiir das Gebiet der
Welt. fiir die Freiheit in der Welt. fiir die weltliche Freiheit,

Die in Gestali der Aformalitat aufkommende Opposition gegen die
Amphitropie ist aber gegen Zwang, wie gegen Freiheit gerichiet. 1w
Sinn ist Einbruch ins BewuS8tsein, Verfraglichung des BewuBtscins,
letzten Endes aber die Uberwindung des BewuBtseins,

Die Durchbrechung der Formalitit tibertragt sich vom BewuBtscin
sethst auch auf die Welf des BetouBiseins, Auch in dieser Welt tau-
chen dic Spuren der Aformalitiit-Arationalitiit auf. Insofern die Welt
Geschopi des BewuBtseins ist. konn sie nichi anders, als dessen Be-
eintriichiigung teilen.

Solche Anzeichen der Aformalitiit ireten im BewuBtsein auf in
Gestalt von Willensfreiheit, Verantwportlichkeit, Reue, Zurechnungs-,
Schuldbewuptsein, die sich gegeniiber allen formal-rationalen Ein-
wiinden von der Unabwendbarkeit des Geschehens, der Notwendig-
kett des Tuns und Lassens zu behaupten wissen.

Der Sinn dieser aformalen Freiheit im BewuBisein ist nicht die Ab-
Jeugnung der Gesetzlichkeit der Natur, der Willensgebundenbeit der
Seele (Determination) in der Welt, sondern die Bestreifung ihrer
Absolutheit. Das Absolute wird der Welt genommen, um sich selbst
wiedergegeben zu werden. Die Aformalien der Amphiiropie sind inte-
grierende Bestandteile des gesteigerten BewufStseins. Ohne ihre Be-
riicksichtigung bliebe das BewuBtsein selbst und seine Welt Hicken-
haft und unverstindlich, ebenso auch die Geschichte dieser Welt,
Amphitropie, Evolution und Involution, Charakter und Wille des
Individuums. sie alle sind bewuptseinbedingte Faktoren. In der Well
des BewuBtseins iiben sie ihre unumschrinkte Herrschaft aus. An
dem Punkt aber. wo das BewuBtsein selbst, wo seine Amphitropie
versagt. haben auch sie ihren Wurzelgrund eingebiit. Erst durch
Hinzuiritt des Aformalen zum Formalen rundet sich das Gesamtbild
der Welt ah. —

So hat uns auch die Amphitropie und die gegen sie im Bewusltsein
sich erhebende Opposition ihren Beitrag zur Erbringung der Duali-
tat des Seins geliefert. Auch unter diesem Gesichtspunkt hebt sich
gegen das Weli-Sein das An-Sich-Sein ab. Die Freiheit in der Welt
wird zum Richtweis zur Freiheit von der Welt. znm weltfreien Sein.
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el Totale Aformalitii: f
A-Conscienciatitat, A-Mundialitit

Das BewuBtsein 1dBt. um zu seiner Welt zu gelangen, das gesamte
System seiner Formen unter Individuation in Titigkeit treten. In dies
formliche, begrifiliche Rahmenwerk hat sich das Sein einzuschalten.
um zum BewuBt-Sein, zur Weli zn werden.

Nun erhebt sich im BewuBtsein ein ganz allgemeiner Einwand
gegen es sclbst und sein Verfahren, in Gestall eines konzentrischen
Angriffs gegen das eigene Gesamtsgstem der Formen und Begriffe.
Nicht nur die Einzelheiten des Formensystems. wie Qualitit, Zeit-
lichkeit, Riumlichkeit, Einheit. Vielheit, Tropie sehen sich im Be-
wubtsein selbst einem Angrifl’ gegeniiber. dieser Angrifl steigert sich
auch zu einer zusammenfassenden Erhebung gegen das Gesami-
system der mit dem Bewufitsein gegebenen Formen.

Dieser Generalangrill des BewuBtseins auf sein eigenes Formen-
svstemn kleidet sich in das Gewand einer Selbst-Verneinung, damit
zugleich einer Verneinung seiner Welt.

Die zusammenfassende Auflehnung des Bewufitseins gegen sich
selbst und seine Weli erscheint in der Gestalt der Gottesvorstellungen.
Gottheit ist der zusammenfassende Ausdruck des Aufstandes des Be
wuBtseins gegen seine eigenen Fesseln. Seinen Kampf fiithrt das Be-
wuBtsein mit den Mitteln der Aformalisierung-Arationalisierung.

Die Aufiehnung richtet sich gegen das Svstem des BewuBtseins im
Ganzen, chenso aber auch in seinea Teilen. Die Qualitit, die Zeit-
lichkeit, dic Raumlichkeit, die Tropie des BewuBtseins sind zugleich
mit dem Ganzen gleichzeilig dem Angriflf ansgesetzi. Der Qualitit
wird eine Volthommenheil, der Zeitlichkeit eine Ewigkeit, der Rium-
Jichkeit eine Allgegenwiirtigkeit, der Einheil-Vielhelt eine Altheit, der
Amphitropie eine Erhebung liber Zwang und Freiheit, {iber Noiwen-
digkeit und Gesetz, eine Allmacht, Allwissenheit entgegengehalien.
Alle diese Eigenschaften aber werden der Goltheit beigelegt.

So crhebt sich mit weltlichen Mitteln das Bild der Gottheil. Eigent-
licher Sinn und Beruf dieses Bildes aher ist die Infragestellung des
Bewuptseins und seiner Welt, die Hinausweisung iber diese Well,
dic Hinweisung aufs Absoimte. Gottheit ist die Kennzeichnung des
Absoluten mil weltlichen Mitteln,

Es sind weltliche Ausdrucksmittel, die das Gottliche iiber sich or-
gchen lassen muB. um von BewuBtsein und Vernunft verslanden zu
werden,
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Diese Ausdrodf mittel kinnen alse nichits anderes, als einen iiber-
tragenen, behelfsmiBigen Charakter beanspruchen. Da die positive
Kennzeichnung des Nicht-Auszudenkenden unmdglich ist. so doch
wenigsiens Angahe dessen, was es niefrt ist. In dieser Aformalisie-
rung haben wir also nicht eine Zuteilung weltlicher Bestimmungen
an das Absolute. sondern im Gegenteil eine Wegnahme von Bestim-
mungen solchier Art zu erblicken. Alles. was tber das Absolute mit
den Mitteln des BewuBtseins und der Vernunft ausgesagt wird. ist
im uneigentlichen Sinn zp verstehen. Ein theoretischer Athelsimus,
der mit rationalen Griinden gegen das Absolule, gegen das Giiliche
im BewuBtsein ankimpft, macht sich daher einer Verkennong des
cigentlichen Sinns des von ihm Angegriifenen schuldiy.

Das Gebiet der Wirklichkeit, auf dem das Gottliche zum Ausdruck
gelangt. sind die Religionen der Vilker. Mit mehr oder minder un-
vollkommenen Ausdrucksmitieln bringt sich in diesen die Gottheit
zu Gehdr. in Gestalt von Fetischmus, Animismus, Theismus ¢ Poly-.
Heno-, Mono-, Pantheismus).

Sobald die Gottheit in irgendeiner Form in das BewuBisein eintritt.
so gesellt sich im BewuBisein zum formalen-rationalen ein aformales-
arationales Element. Das besagt aber nichis anderes, als daB das
Sein durch das Sein des BewuBtseins, das BewuBt-Sein. nicht er-
schopft wird, dag vielmehr noch ein anderes Sein iibrig bleibt. Da-
mit sieht sich die Welt zu einem bloSen Geschdpf degradiert. zu
einem Geschdpf aus etwas Anderem, das selbst unerschaffen. vor
aller Schopfung, aus eigener Macht da isi.

Wiederum stechen wir vor der Kontrastierung von zweierlei Sein.,
dem Welt-Sein und dem An-Sich-Sein. Die Vermittlung zwischen
Welt-Sein und An-Sich-Sein, das ist die Aufgabe, die das Bild der
Gottheit im BewuBtsein erfitllt.

Durch ihre Beziechung auf das Absolute erhilt die Welt ihren wah-
ren Sinn:

1. Die Welt ist nicht Nichts, sie ist auch nicht nichtlig, denn sic
bleibt, trotz aller Unvollkommenheit. doch immer ein Ansdruck
" des Absoluten;

2. Alles Cbel. Bose. Schlechte. Irrige der Welt ist relativer Art.
Es bezeichinet blo8 den Abstand, das Zuriickbleiben der Welt-
lichkeit hinler dem Absoluten, nicht aber eine ebenbiirtige Ge-
genposition.
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1m Welt-Sein und An-Sich-Sein erschopft sich alt § »r Sein. Fir
ein Chaos bleibt kein Raum tbrig. —

So erweist sich auch die Generalauflehnung, die im BewuBtsein
dic Gestalt der Gottheit annimmt, als eine Stiitze des Axioms der
Mediation. Die Apologetik hat ihre Aufgabe, das Axiomensystem des
BewuBtseins zu sichern, in der Art erfiillt, daB sie die wahre Beden-
tung und Tragweite der in BewuBtsein und Vernunft auftretenden
Aformalien und Arationalien ins Klare gesetzt hat.

IV. Rileckblick

Werfen wir einen Riickblick auf das Ergebnis der Apologetik.

Die Ariomatik der Scientologie hat die Doppelung des Seins, seine
Zerspaltung in Welt-Sein und An-Sich-Sein, zur Voraussetzung ge-
macht. Zwischen diese beiden Seine hat sie als Vermittler das Be-
wubtsein eingeschoben.

Demgegeniiber hat die Apologefik den Nachweis gefithrt, daf im
BewuBtsein in der Tat nicht nur Formales und Rationales, sondern
auch Aformaies und Arationales auffindbar ist, daB mithin im Be-
wubBtsein und seiner Form wirklich die Voraussetzungen fiir eine
Doppelung des Seins vorhanden sind, Voraussetzungen, von denen
die Wirkiichkeit auch Gebrauch macht.

Damit wiire die Bestitigung der von der Axiomatik versuchsweise
angenommenen Doppelung des Seins und der dem BewuBtsein zuer-
teilten Vermittler- und Schopferrolie erbracht. Das grundlegende
Axiom der Mediation, die Mittelbarkeit der Welt, damit die axioma-
tischen Voraussetzungen der Scientologie iiberhaupt hiitten ihre Be-
wihrung gefunden. Die Welt des BewuBtseins hiatte infolgedessen
jeden Anpruch auf Selbstgriindigkeit, Urstindigkeit, Aseitéiit fahren zu
lassen. Quellpunkt der Welt ist das Absolute, Welt die Abbildung
des Absoluten, vorgenommen durchs BewuBtsein. Abbild und Abge-
bildetes sind Zweierlei. Die Vermittlung des Bewnfiseins bedeutet
mehr, als ein bloBes Nochmals, eine einfache Wiederholung. Anderer-
seits ist aber Welt auch kein blofler Schein, sie trigt in sich als ihren
Kern das Absolute. Bewufltsein und damit seine Welt ist der Ver-
vollkommnung fihig, durch Enthiillung ihres Kerns. Weltenlauf ist
Emanzipationskampf des Absoluten. Daher die Unrast der Welt.

Die Welt verdankt also ihr Dasein einer Doppelwurzel:

1. unmittelbar dem BewuBtsein;
2. mitteibar {durch das BewuBtsein vermittelt) dem An-Sich-Sein.
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Noch ein letztl@ wWort iiber das BewuBisein. BewuBtsein ist eine
weltliche Beziehunyg, als solche ebenfalls letzten Endes im An-Sich-
Sein verankert. Daraus folgt, daB alle Bestimmungen des BewuBt-
seins, also auch seine Form, auch seine Individuation irgendwic im
Absoluten, wenigsiens der Anlage nach, enthalten sein miissen. Uber
das Wie dieser Anlagen geht uns freilich jeder Anhallspunkt ab. Ist
doch das Absolute gerade dasjenige, iiber das wir gar nichts mehr
wissen kdnnen, als daB es da ist.
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C EPISTEMATIK

. Kosmologie. Scienfologic und
Phinomenologie

Die Problematik der Scientologie hatte sich hercits vorgreifend mit
dem svstematischen Verhiiltnis der von ibr zum Vorwurf genomune-
nen Wissenschaft vom Wissen zu dem Gesamtsvsiem des Wissens
von der Welt zu befassen gehabt. Sie hatte also das svstematische
Verhdltnis von BewupBtsein und Welt wenigstens vorliufig als ge-
geben cingesetzt.

Nachdem die Scientologie das ihr eigene Svsiem der Formen und
Begriffe anfgerichtet hat, fallt jetzt der Epistematik dic Aufgabe zu.
auf dieser Grundlage das Gesamtsystem des Wissens von der Well,
das Gesamtergebnis der Einwissung. Einformung des Seins itberhaupt
zu liefern, damit also ein Svsiem zu erbringen. innerhalb dessen die
Scientologie und ihr System nur einen Teil bildet. wenn auch freilich
einen Teil von ganz besonderer Art. .

Vergegenwiirtigen wir uns die Sachiage. Das Bewufltsein behaup-
tet in der Welt eine Doppelstellung:

1.. BewuBtsein ist Vermittler, Schopfer. Produzeni der Welt. spiell

insofern der Welt gegeniiber eine aktive Rolle:

2. BewuBtsein ist aber zugleich auch ein Teil. eine Teilbezichung
im Ganzen der Welt. namlich eine Beziehung von Umwelt aufs
Hirn.

Welt ist das Erzeugnis des BewuBtseins in seiner Akfiv-Passiv-
Beziehung und in seiner Teil-Ganzen-Beziehung zugleich. Der durch
diese Doppelbeziehung von BewuBtsein und Well geschaffence Sach-
verhali ist der folgende: Die Welt als Ganzes stellt sich unter das
Gesetz eines ihrer Teiie, des BewuBtseins, Dieser Teil BewuBisein ist
spezifischer Art. er schreibt der Well als Ganzem Gesetz und Ord-
nung vor. teilt ihm aus sich. dem BewuBtsein, heraus das Svstem
seiner Formen und Begriffe zu und macht damit die Welt erst zu
einem systematisierten. wohlgeordneten Ganzen. zu einem RKosmos.

Das gesamle Sein {einschlieBlich des BewuBtseins selbst) svstema-
tisiert sich. indem es zur Welt wird, am BewuBtsein. an dem Gesetz.
an dem Axiomensvsiemn des BewuBiseins. Die Axiome des BewusSt-
seins liefern die Grundlage nicht nur fiir das scientologische, sondern
auch fiir das Losmologische Svstem {iberhaupt.
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Analylisches Schema: (

Kosmologie, Systematisierung des Welt-Seins

Scientologie, Svstematisierung  Phiinomenologie, Systematisierung
des (aktiven) Teils Bewulitsein  des \passiven) Ganzen Bewufit-Sein

Das durch das BewuBtsein bedingte, auf dem Axiomensystem des
BewuBtseins aufgerichtete Formen- und Begriffssystem der Welt
stellt ein integrierendes Ganzes, ein Ganzes zusammengehdriger Teile
dar. Erst in seinem Zusammenhang mit dem Ganzen findet der Tell
seinen letzten Sinn. Denn die spezifizierende, svstematisierende Ti-
ligkeit des BewuBlseins erstreckt sich gleichmiBig auf Alles was ist.
auf BewuBtsein, BewuBt-Sein und Welt-Sein.

Seine weltgestaltende Rolie bewahrt das BewuBtsein nicht davor,
der Gegenstand ciner hloBen Teilwissenschaft zu sein, die als solche
auf Ergdinzung angewiesen ist. Das System der Scientologie oder der
Wissenschaft vom Bewupisein fordert als ein Teilsystem seine Er-
gdnzung durch ein System der Phdnomnenologie oder der Wissen-
schajt vom Bewup!-Sein. Scientologie und Phanomenologie stehen
zueinander im notwendigen Erginzungsverhilinis. Das Gesamt-
svstem der Welt aber {von dem das BewuS8tsein eben nur einen Teil
bildet} heizubringen, das ist die Aufgabe der Epistematik.

Da das BewuBisein der eigentlich spezifische und systemgebende
Teil und Bestandteil der Welt ist, so kann die Systematik der Kosmo-
logie nicht mehr sein als eine Erstreckung und Verallgemeinerung
des Systems der Scientologie vom Teil aufs Ganze. Was die Scien-
tologie fitr den Teil Bewuptsein ausgemacht hat, das hat die Phéno-
menologie auf das Ganze Well sinngemiB zu iibertragen. Das For-
nien- und Begriffsvstem der Scientologie ist gekennzeichnet durch
seine Beschriinkung auf eine Teilbeziehung der Welt, eben das Be-
wuBisein. Die Erweiterung dieser Teilbeziechung zu einer Gesamt-
bezichung auf das Welt-Ganze fallt als Aufgabe der Phdnomeno-
ingie zu,

Der Unierschied zwischen dem scientologischen und phinomeno-
logischen Formen- und Begriffsystem entspringt also einer Verschie-
denheit der Einstellung: Hier wird ein Teil der Welt (BewuBtsein)
in den Blickpunkt geriickt. dort das Ganze der Welt, das Bewuft-
Sein. Erscheinung-Sein {iberhaupt. Beide Betrachtungen stehen aber
unter der gemeinsamen Beziehung aufs BewuStsein, als den Schap-
fer der Welt,

Bei dieser Sachlage werden wir mit einer Wiederkehr der scien-
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tologischen Begte und Begriflsysteme in der Phinomenologie zu
rechnen haben. Aber diese Begriffe erscheinen nun nicht mehr aut
den Teil Bewupftsein heschriankt. sondern auf das Ganze Bewupt-
Sein ausgedehnt.

II, Das Svstem der Phénomenologic

Scientologie hat das BewuBtsein als ein Sondergebiel pus der Welt
herausgenommen. ihr gegeniibergestellt und zu einem cigenen Pro-
blem erhoben. Die Unterscheidung und Gegeniiberstellung von Be-
wubBtsein und BewuBt-Sein. die Erginzung von BewuBtsein und Be.
wuBi-Sein zum Welt-Sein bringt die Grundanflassung der Sciento-
logie zum Ausdruck. Demcentsprechend hat das Formen- und Be-
griffsvstem der Wissenschaft vom Bewuftsein sein Ergiinzangsstiick
im Formen- und Begriffsvsiem der Wissenschaft vom Bewupt-Sein
zu erblicken. Die Wissenschaft vom Sein in seinem Abhingigkeit-
Verhiltnis, vom BewuBt-Sein. vom Erscheinung-Sein. vom der Weli
als Produkt des BewuBiseins. das ist die Phdnomenologie.

Wissen von Eiwas bedeutet. dies Etwas in Form setzen. in Syvstem
bringen. Svstem ist das Kennzeichen des Wissens. Das Sein iritt ins
Wissen ein, indem es sich svstematisiert. Wissenschaft ist ein Sx-
stem von Wissen.

Wissenschaft als das Gesamtsystemn des Wissens zerlegt sich in
svstematische Teile. in Teilwissenschaften. Fiir jede der Teilwissen-
schaften isl ihre Stellung im Gesamtsvstem des Wissens charakter-
gebend, .

Neben den cigentlichen, dem Gesamisvstem des Wissens zugehd-
rigen Wissenschaften laufen noch uneigentliche Wissenschaften her.
Das sind solche Wissenschaften. die sich nicht der Bedingung unter-
werfen. einfach Teile und Bestandieile des Gesamisvstems des Wis-
sens zu sein. Zu diesen uneigentlichen Wissenschaften wiiren zu
rechnen:

1. die annofativen. deskriptiven. erkundenden. beschreibenden,
berichtenden. zéhlenden Wissenschaften. die Kunden und die
Gcraphien;

2. die applikativen. praktischen, Kunstwissenschaften, wie ctwa
Technik. Padagogik, Rhetorik.

Trotz ihrer syvstematischen Ungebundenheit stehen die uneigent-

lichen Wissenschaften immerhin im Zusammenhang mit den eigent-
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lichen, Dic annotativen wollen die eigentlichen Wit.censchaften vor-
bereiten, die applikativen hingegen zur Auswertung bringen. Darin.
sowie jn der Verwendung wissenschaftlicher Verfahrensarten, liegt
der Zusammenhang von uneigentlichen und eigentlichen Wissen-
schafien begriindet.

Machen wir uns jetzt an den Aufbau des Systems der Phinome-
nologie.

Das Sein tritt unter Gesetz und Ordnung, unter das System des
BewuBlseins. verwandelt sich damit in BewuBt-Sein, in Erscheinung-
Sein. Das Axiomensystem des BewuBtseins wird grundlegend auch
fiir die Systematisierung des BewuBt-Seins. Auch die Wissenschaf-
ten vom Sein als Erscheinung ordnen sich am Axiomensvstem des
BewuBtseins,

Ausgang fir alle Svstematik der Erscheinungwesen bildet das
Aviom der Mediation, das tber das Verhidltnis von Welt und An-
Sich-Sein entscheidet. Kraft dieses Axioms der Mediation springt
fiir das BewnBt-Sein ebenfalls der Gegensatz von Transzenden:z und
immanen: auf. Das BewuBisein zwingt allem Sein, dessen es sich
bemichtigt, diese Doppelweisung auf, die Weisung auf das Absolute
und die Weisung auf die Welt. Damit spaitet sich die Wissenschaft
von der Erscheinung oder die Phiinomenologie in:

1. franszendente Phdnomenologie:

2. immanente Phinomenologie,

Unsere Apologelik hatte die Moiglichkeit iranszendenten Wissens
crwiesen, wenn sie ihm auch nur eine vermittelte. aformale, aratio-
nale Bekundungsweise zugestehen konnte. Jedenfalls stehen uns be-
wuBtseinmiBige Ausdriicke fiir die Verbundenheit der Welt mit dem
Absoluten tu Gebote. Dies transzendente Wissen, das sich in BewuBt-
sein und Welt austragt. bildet cinen integrierenden Teil der Welt,
50 daB Kenntnis und Erkenninis der Welt ohne Beriicksichtigung
dieses transzendenten Bestandteils unvollstindig und liickenhaft
hleiben miissen. Das transzendente Wissen systematisiert sich in den
Retigionswissenschaften, in Theologie, in Metaphysik.

Svnthetisches Schema:
An-Sich-Sein Phiinomenologie Bewufit-Sein

transzendente Phiinomennlogie immanente Phiinomenologie

Die immanente Phinomenologie steht unter dem Zeichen der bei-
den weltweisigen Aziome der Formation und der Individuation. Thren
svstematischen Ausgang entnimmt die immanente Phanomenologie
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dem clementalt Gegensaiz des Axioms der Formation. demn Gegen-
satz von Form und fnhalf:

1. Wissenschait von der (blofeni Form unter Absehung von

Inhalt: nbstrakte Phinomenologie,;

2. Wissenschaft vom Inhalt in Form, vom Einwachsen des Seins

in Form: konkrete Phinomenologie.

Die absirakte Phanomenoclogic hefafit sich mit der gesamten Form-
heit der Erscheinung. in Gestall der allgemeinen Logik, Rawmn-Logik,
Zeit-Logik, Raum-Zeit-Logik. Logik, Mathematik und Kinematik
sind auf die Form abgestelit, aber auf die Form des BewuBi-Scins
iiberhaupt. sind also phidnomenologische Wissenschafien,

Svnthetisches Schema:

Form Immanente Phinomenologie Inhall in Form
abstrakte Phinomenologie. konkrete Phinomenologie.
Wissenschaft von der Form- Wissenschaft von der

heit der Erscheinung Form-Inhaltlichkeit der
' Erscheinung. Wirktich-
keitwissenschaft

Die honkrete Phinomenoiogie gliedert sich ihrerseits am YVerhilt-
nis des Seins zum BewuBtsein. Sein und BewuBtsein aber stehen in
gegenseitiger Abhiingigkeit:

1. Abhingigkeit des Seins vom BewuBtsein:

2. Abhiingigkeit des BewuBtseins vom Sein,

Dementsprechend spaltet sich auch die konkrete Phiinomenologic.

Das Sein als Erscheinung. also in seiner Abhiingigkeit vom Bewufit-
sein svstematisiert sich am Axiomensvstem des BewuBtseins. Ent-
sprechend die Wissenschaften vom Konkreten:

i. Wissenschaft von der Beschaffenheit der wettlichen Dinge.

methodische Wissenschaften;

2. Wissenschaft von der Tunglichkeit der welthichen Dinge. Ari-

tische Wissenschaften.

SyathetischesSchema:
Beschaffenheit Wissenschaft vom Konkreten Tauglichkeit

methodische Wissenschaften kritische Wissenschaften
Die Wissenschalten von der Beschaffenheit der weltlichen Dinge

wiederum zerfallen in:
t. Wissenschafien von der Qualitit der weltlichen Dinge, quali-
Jizierende Wissenschafien;
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2. Wissenschaflten von der Gradualitat d! weltlichen Dinge.
Wertwissenschaften.
Schema:
Qualitat Methodische Wissenschaft Grad

Qualifizierende Wissenschaften Graduierende Wissenschaften
(Charakterologie, Typologie] {Wertwissenschaften

Beispiele fiir die Wertwissenschaften wiirden Eugenik, Ethil.
Politik. |wertendey Asthefik bieten. —

Fassen wir jetzt die umgelehrie Abhingigkeit ins Auge. die Ab-
hingigheit des Bewufiseins vem Sein. Das Sein tritt in den beiden
Bezichungen des BewuBtseins anf. in dessen Anfenbezichung und in
dessen Innenbezichung. Damit zibt sich das Sein als Natur und als
Seele.

Dem Gegensatz von Natur und Seele entspricht das folgende
Schema der konkreten Phinomeneologie:

AuBenbezishung des Innenbeziehung des
Bevruliseing Konkrete Phinomenologic Bewubtseins
elementar Natur- fndividual slementar Seelen- fndividual

‘Wissenschafien Wissenschaft.
Psychologie
teilkonkrete konkrete teilkonicrete konkrete
Natar-Winemchaften  Natur-Wi haften  Seelen-Wi haft Seelen -Wissenschalt
{Mechanik, Physik! IWissenschaft vonden  (Wissenschaft von den

SeelensrTegungen; seelischien Charakteren
und Trpen. Buletik:

Die konkreten Naturwissenschaften teilen sich in die Wissenschat-
ten von den Atomen und ihren Bestandteilen, von den Molekeln,
von den Kristallen, von den Sonnensygstemen, von den Einzelligen,
von den Zeflsystemen, von den Rassen und den Gesellschaften ein.
In diesen Gesichtskreis fallen Chemie, Biologie (Protistik, Botanik,
Zoologie, Anthropologie), Rassenwissenschaft, Sozioﬁ;gie mit all thren
Verzweigungen nach Wirtschaft. Recht, Koltur, Sprache usw,

Die Wissenschaften, wie sie geschichtlich geworden sind und sich
gegeneinander abgegliedert haben. verdanken ihre Abgrenzung und
Zusammensetzung vielfach praktischen Beditrfnissen oder auch theo-
retischen Vorurteilen. Daraus erkliren sich etwaige Unstimmigkeiten
zwischen den iiblichen Svstemen der Wissenschaft und dem aus den
Gesetzen des BewuBiseins selbst abgeleiteten System der Wissen-
schaften. zu dem die Scientologie den Grund legt.
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