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N -  URTEIL

: In dem Rechtsstreit
‘Universelles lLeben e.V., vertr. durch den Vorsitzenden,
Haugerring 7, 97070 Wirzburg
—‘Klégefin -

- Prozeﬁbevollméahtlgta/r

Rechtganwilte Dr. jur. Sailer und Dr. jur. Hetzel, ‘
Max-Braun-Str. 2, 97828 Marktheidenfeld-Altfeld Gz.:‘s—sch

gegen

Evangelisgch Lutherische Kirche in Bayern, vertr. durch den
Landesbischof, Meigerstrafie 11/13, B0333 Minchen

- Beklagte -

Prozefibevollmichtigte/r:

Rechtsanwllte Dr. Martin Habdank und Kollegen,
Schrankfach 34, Am Kosttor 2, 80331 Miinchen
Gz .. 125/02M04/rw./D/D23282

wegen Schadenersatz



erlift dag Landgericht Minchen I, 9. Zivilkammer, durch -
Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Kainz, Richterin am
Landgericht Odersky und Richter Kopp aufgrund der mﬁndlichen
Verhandlung vom 18.9.2002 fclgéndes '

I. Die Klage wird abgewiésen. _ ' .‘ _ }
II. . Der Klager trégt die Kosten des Rechtsstreilts.

ITII. Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar gegen
Bicherheitaleigtung in Hbhe des jeweils zu
vollstreckenden Betrags. '




R

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten immaterielle Geldent -
schidigung wegen der Auswirkungen der Auferungen des Sektenbe-
auftragten der Beklagten uber die Glaubensgemeingchaft "Uni-

~vergelles Leben”.

Der Klager ist ein eingetragener Verein, der nach ‘geiner

Satzung "die Interessen der Glaubensgemeinschaft Universelles

'Lebent und - ihrer Angehdrigen im Hinblick auf ihre Zugehérig-

keit zur Glaubensgemeinschaft Universelles Leben im Rechts-
verkehr" vertritt (g8 2 Nr. 3 der Vereinssatzung wvom
06.06.1998, Anl. 5). Er besteht aus einigen hundert Mitglie-

dern. Der Glaubensgemeinschaft "Universelles Leben" gehoren
mehrere tausend Menschen an.

Die Beklagte ist eine in der Rechtsform einer Kdrperschaft
des &ffentlichen Rechtg verfasste c¢hristliche Kirche. &ie
unterh&lt ein Amt wit der Dienstbezeichnung "Beauftragter
fiir Sekten und Weltanschauungsfragen" (im Folgenden kurz

v"Sektenbeauftragter"), das seit 1991 von Pfarrer Dr. Wolfgang
Behnk wahrgenommen wird.

Die- &ffentlichen AuBerungen und Pressemitteilungen dieses
Sektenbeauftragten sowie deren Auswirkungen bilden im

Wesentlichen den Streitstoff des vorliegenden Rechtgetreits.

. Im Einzelnen: .

1.  Ende 1991 bezeichnete der Sektenbeauftragte der Beklag-

ten offentlich das "Universelle Leben" als eine "mit be-

wunderngwerter juristischer Raffinesse aufgebaute totali-



™

tAre Organisation®", die von einef "Prau von eiskalter
Brutalit&t gefihrt" werde, "die mit -ihren Of fenbarungen

ein gnadenloses System der Selbsterldsung aufgebaut®
habe, "das hilfesuchende Menschen in die Abhdngigkeit
fiilhre". Diese Menschen hatten ihre 'materielle Verfl-
gungsgewalt" ebenso verloren wie ihre "geisgtige und
gewigsensmallige Freiheit” und seien in Gefahr, in Panik
zu geraten. | |

Die hiergegen angerufenen Gerichte dexr Verwaltungsge-

‘richtsbarkeit lehnten unter Berufung auf die religidse

Betidtigungasfreiheit ein Einechreiten gegen  diese
Aufferungen ab.

Am 21.04.1993 1lieff der Sektenbeauftragte lber den "Evan-
gelischen Pressedienst" eine Erklirung verbreiten, in der
er unter anderem vor der Gruppe "Universelles Leben" im

Zusammenhang mit der M&glichkeit eines Massenselbstmords
warnte. ' |

Diese Pressemitteilung, die von verschiedenen deutschen
Zeitungen, darunter die - 8tddeutzsche Zeitung, die
Hannoversche Allgemeine Zeitung und der Rheinische

Merkur, als' Meldung Ubernommen wurde, hat folgenden
Wortlaut: ‘

"Ein Massenselbstmord wie der von  Anhidngern der
Davidianer-Sekte im texanischen Waco 1ist nach
Ansicht des Minchner Sektenbeauftyagten Pfarrer
Wolfgang Eehnk auch in Deutgchland mbglich.
'‘Diese Gefahr besteht, sobald aich Menschen
in den Einflussbereich einer geschlogssenen
Ideologie begeben, in der jegliche Kritikfahigkeit
ausgeschlossen igr und keine = Gewissensbildung
mehr méglich igg’, s=sagte der Beauftragte fur
Sekten und Weltanschauungsfragen der bayerischen

‘3@



Landegkirche am Mittwoch dem Evangaliéchgn
Pregsedienst (epd) in Minchen. Wenn die Ideologie
der Sekte von apokalyptischen Endzeiterwartungern
durchdrungen sei und eine psychische Abhangigkeilt
zu einer Filhrergestalt bestehe, sei die Méglichkeit
eines Massensuizids gegeben, socbald sich der
Sektenfihrer in einer ausweglosen Situation sehe, 80
der Sektenbeauftragte. ‘Wenn Selbstmord als letzte
Konsequenz gefordert wird, dann folgen alle wie die
Lemminge kritiklog seinem Kommando’. Behnk warnte
in diesem Zusammenhang vor der Gruppe 'Universelles
Leben’, die in  der Ndhe wvon Wirzburg einen
‘Christusstaat Neues Jerusalem’ errichten will. Auch
deren selbsternannte ’Prophetin Gottes’, Gabriele
Wittek, versuche mit einem Absolutheitsanspruch ihre
Mitglieder abhingig zu machen." ‘

Erklarungen dhnlichen Inhalté‘gab der Sektenbeauftragte
am 22.04.19%3 1in einer Hérfunkséndumg des Bayerischen
Rundfunks (Bayern 2) ab. Wegen der Einzelheiten wixd auf
die Mitschrift dieser Sendung (Anl. 13) Bezug,genommen.

Nachdem sich im Mirz 1997 'im kalifornischen San Diego 50
Menschen umgebracht hatten, griff der Sektenbeauftragte
in Interviews gegeniiber dem Stern und der Nurnherger
Abendzeitung erneut das Thema eines méglichen Massen-
selbstmords beim Universellen Leben auf. aAuf den Artikel
in der Nirnberger Abendzeitung wvom 12./13.04.1997 auf

S. 6 der Zeitung (Anl. 17) wird wegen seines genauen
Inhalte Bezug genommen. '

Am 15.12.1994 Auferte der Sektenbeauftragte bei einem
bdffentlichen Vortrag in Kreuzwertheim,

die Schule des Universellen Lebenz sei grundge-

setzwidrig, weil hier der Art. 2 des GG missachtet
werde, der die freie Entfaltung der Persdnlichkeit
garantiere. Er wollte dies mit den Z2ielen des
Universellen Lebens belegen, 2u denen der "Abbau
alles Individuellen, aller familiaren und perséon-



lichen Bindungen, letztlich des Menschseing” gehdre.
Es sel besconders problematisch, Kinder "einem Ent-

persdnlichungs- und Entsczialigierungssystem ausaul-
setzen.™

Am 01.03.1995 beschiftigte sich auch das Frénkische
Volksblatt u.a. wmit der privaten Volksschule desz Univer-
sellen Lebens in Esselbach. Wegen des diesbezlglichen

_Inhalts des Artikels wird auf den Artikel vom 01.03.1995

(Anl. 19) Bezug genommen.

Unter anderem auch anliasslich einer Tagung in Rothenburg
forderte der Sektenbeauftragte das Bayerische Kultusmini-

gterium auf, die Privatschule zu schliefien.

Die von Angehdrigen der Glaubensgemeinschaft gegrindfete
Naturklinik in Michelrieth bezeichnete der sektenbeaufw‘
tragte als Klinik einer "Psychoorganisation®. In der

Glaubensgemeinschaft soll man Seinen Aufierungen zufolge

"einer 4&rztlichen Behandlung die Anhdrung von Cassetten

vorziehen.

In dem Geleitwort zu dem 1996 erschienenen Buch "Univer-
sellesz Leben: Die Prophetin und ihr Management" VoIl
Hans-Walter Jungen bezeichnete der Sektenbeauftragte
dasg Universelle Leben als ein "unmenschliches,
raffgieriges Unterdrickungssystem, das individuelle
Persdnlichkeiten zu Zahnradern in einer universellen

Herrschaftemagchinerie umzufunkticonieren versucht".

Wegen des nadheren Inhalts wird auf S§. 8 sowie den Klap-
pentext des Buches (Anl. 25) Bezug genommen.
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Bei der O&ffentlichen Vorstellung dieses Buches auf
der Wilrzburger Festung Marienberg, bei welcher der.
Sektenbeauftragte als Hauptredner auftrat, stellte erxr
folgende Behauptungen auf:

- Er verglich die Glaubensgemeinschaft Univergellesg:
Leben mit der Scienteology-Organisation;

- er behauptete, Religion sei nur Vorwand, "um gut-.
glaubige Mengchen in die Abhingigkeit eines 'pay-
chotechnischen Wirtschaftsgkonzerng' =zu treiben}

- die Schule desg Universellen Lebens misse geschlossen'
werden.

Auf einer Veranstaltung in Lohx am 08.07.199%6 auferte
der Sektenbeauftragte der Beklagteﬁ} genau wie bei der
Scientology-Organisation seien bei der Glaubensgemein-

schaft Universelles Leben "Macht und Geld ... die Grund-
motive".

Die Firma "Gut zum Leben" wurde von Angehdrigen der
Glaubengemeinschaft Univergelles Leben gegriundet und
bietet an Marktstanden &kologische Produkte an.

Nachdem diese Firma einen Werbevertrag mit dem Bayeri-
schen Rundfunk abgeschlossen hatte und am 29.07.1996 ihre
ersten Werbespots im H&érfunk ausgestrahlt worden waren,
wandte sich der Sektenbeauftragte der Beklagten telefo-
nisch an den Sender, um die weitere Ausstrahlung zu ver-

hindern mit der Behauptung, bei der Firma handle es sich



um  eine "Sekte", die auf dem Minchner Viktualienmarkt
ainen: Stand betreibe und neben dem Brotverkauf die Leute
auffordere, zu ihren Veranstaltungen zu kommen.

Der Sender stornierte daraufhin zundchst die Ausstrahlung
des Werbespots., Als er diese nach einer Woche wieder auf--
nahm, wurde der Sektenbeauftragte schriftlich beim Inten-
danten vorstellig, woraufhin die Werbung erneut storniert
wurde. Wegen des Inhalta dieses Schreibens sowie des
in ihm zitierten Briefs wird Bezug genommen auf das
Schreiben des Dr. Behnk an den Bayerischen Rundfunk vom
19.08.1996 und den offenen Brief des Ralf-Norbert Speis
an Herrn Pfarrer Behnk vom 21.02.1996 (zusammen Anl. 34).

Gegen den Bayerischen Rundfunk erging sodann zunachst
auf Antrag der "Kosmo Daten Abrechnungs-Service GmbH"
ein Hauptsacheurteil des " Landgerichts Minchen I vom
16.04.15%597 (Az.: 1SHK O 18991'/96) . be’stéitigt durch Urteil
des OLG Minchen vom 09.07.1997 (Az.: 7 U 3105/97), mit
dem ihm die erneute Ausstrahlung des Werbespots geboten
wurde, und am 27.08.1997 auf Antrag ~dexr "Gut zum Leben
Nahrungsmittel von = Feld und Hof GmbH" ein Verfigungs-
urteil des Landgerichts Minchen I (Az.: 9 O 14650/97),
mit dem ihm verboten wird, wihrend der Laufzeit der
Werbeaktion in redaktionellen Beitrégen zu senden,

- er misse gegen seinen Willen einen Werbespot einer
totalitdren Sekte ausstrahlen;

- er sei durch ein Urteil des OLG Minchen verurteilt
worden, die Werbung des Werbetrdgers "Gut zum
Leben® auszustrahlen;

- hinter dem Werbetriger stehe die Sekte "Univer-
sellen Leben", die nach Einschatzung des evan-
gelischen Sektenbeauftragten hilfesuchende Men-
schen abhingig mache und ihnen die Freiheit zu
Kritik und Gewissensbildung nehmen wolle.




Der von Anhingern der .Glaubensgemeinachaft gegrindete

Kleinbetrieb "EDV fur Sie Efs Elektronische Datenver-
arbeitung Dienstleistungs GmbH", dessen meiste Mitarbei-

ter sich ebenfalls dem Universellen Leben verbunden

fihlten, betreute bei Arzten die Computer-Software des

Hannoveraner Unternehmens ."Medi-Star". Zur Kundschaft des

Betriebs gehodrten {iber 400 Arztpraxen in Unterfranken.

Am .18.b5.1997-gab der Sektenbeauftragte unter dem Brief-
kopf der Beklagten eine Pressemitteilung heraus, in der
er einen Bericht der Medical Tribune vom 16.05.1997,
S. 1, 44 f. (Anl. 37) aufgriff, auf den wegen seines In-
halts Bezug genommen wird.

Unter der Uberschrift

"gicherheitaltcke in Arztlicher Praxis-EDV
Patientendaten im Zugriff der Psychosekte
'Universelles Leben'"

heifit es nach auszugsweiser Wiedergabe deg in Bezug ge-
nommenen Berichts der Medical Tribune:

"Der Bayerische Sektenbeauftragte der Evangelischen
Kirche, Wolfgang Behnk, begrifite die Aufklarungs-
arbeit von Medical-Tribune. Behnk betonte, dass die
Vorgange nicht nur die Medizinerschaft, =zondern ge-
rade auch die Patienten betreffe. Immerhin handle es
sich um ihre Daten, die der denkbaren Gefahr des
Missbrauchs ausgesetzt seien. Und immerhin handle es
‘sich beim UL um ‘Deutschlands gefahrlichstse Sekte’
(‘Stern’), die aufgrund gerichtlicher Entscheidungen
als eine 'totalitére’ Organisgation bezeichnet werden
darf, durch die Hilfesuchende in geistige, psychi-
sche und materielle Abhangigkeit gebracht wirden."



N

Nach weiteren Ausfiihrungen zschliefit die Pressemitteilung
vom 18.05.1997 wie folgt:

"Auf dem Hintergrund dieser obskuren Heilg- und ge-
fihrlichen Heilungsideologie Gabriele Witteks, die
im UL als ’‘das absolute Gesetz selbst’ gilt, betonte
Behnk, miisse geprift werden, inwieweit die ’Apt.
Arztprogramm MediStar’ dexr UL-Firma 'EDV: fir Sie’
als vertrauenswiirdig angesehen werden kann, um von
Arzten an ihre Praxiscomputer mit den kaum gesicher-
ten Patientendaten herangelassen zu werden. Nicht um
die Qualitidt des ‘MediStar’-Produktes gehe es beil
golcher Prifung, sondern um die Frage des effektiven
Patientenschutzes angesichte der Service-Aktivititen
des UL. Der von Medical-Tribune vorgetragenen Sorge
wegen mdglicher 'EDV-8Spionage’ durch eine Psychose-
sekte wmisse, so der Sektenbeauftragte, durch geeig-
nete Schutzmafnahmen Rechnung getragen werden."

Die Pressemitteilung wurde von der dpa aufgegriffen,
wegen deren Mitteilung auf die dpa-Meldung vom 19.05.18837
unter der Uberschrift "Sektenbeauftragter: Universelles

Leben hat Zugang zu Patientendaten" (Anl. 40) Bezug ge;.
nommen wird.

In einemwm Hérfunkinterview mit Antenne Bayern VO
20.05‘1997 nahm der Sektenbeauftragte der Beklagten
erneut auf den Artikel in der Medical Tribune vom
16.05.1997 Bezug. Wegen des Inhalts seiner Auflerungen

wird auf die Mitschrift dieses Interviews (Anl. 41) Bezug
genommen .

Die Auferungen des Sektenbeauftragten fihrten zu einer
Reihe von Presse-. und Rundfunkberichten, welche die
Seriositat der TFirma EDV ‘fﬁr Sie GmbH in Zweifel zogen.
Unter anderem berichteten die‘ Frankfurter Allgemeine
Zeitung am 20.05.1997 unter der Uberschrift "Psychosekte




hat Zugang zu Patientendaten”, die Zeitschrift Praxis-
Computer (Nr. 3 vom Juni 1997) unter V“Sektenzugriff
auf Patientendaten?" sowie das BRayerische Fernsehen
am 22.05.1997 in zwei Ausgaben der Rundschau wund am
21.07.1997 bundesweit in der Sendung Report aus Minchen.

Daraufhin kiindigte der Hauptgeschdftspartner der EDV fur

Sie GmbH, die Firma Médi—Sta;, die langiadhrige Zusammen-
arbeit, womit das bisherige Hauptgﬂachéfﬁ der Firma EDV
fiir Sie zusammenbrach. Die GmbH musste zum Ende des
Jahres\;BQ? ihren grofiten Geschéftszweig einstellen.

Die EDV fir Sie GmbH verklagte sowohl die Zeitschrift
Medical Tribune als auch die hiesige Beklagte auf
Schadensersatz, unterlag jedoch, da das OLG Hamburg sowie
das Landgericht Minchen I (Rz.: 9 O 18855/98) und das OLG

Minchen von zuldssigen Meinungsiullerungen aUsgingen.

‘Der Sekténbeauftragte der Beklagten ‘ging auch im Rahmen

seiner Vortragstatigkeit immer wieder auf die Glaubens-

gemeinschaft Universelles Leben ein. .

Dies fihrte zu zahlreichen weiteren Presseberichten, na-
mentlich im Frankischen Volksblatt vom 01.03.19395, in der
Main-Post vom 03.02.1996, in den Frankischen Nachrichten
vomlOB./Dé.DE.lBSE, im Vﬁlksblaﬁt vorm 29.02.1996, in
der Buchloer Zeitung vom 28.11.1997, im Main-Echo vom

11.05.189%8, 28.10.1998 und 10.10.199% sowie in der Main-

Post wvom 02.11.1998. Wegen des genauen Inhalts der Be-
richte wird auf diese Artikel iiber die TAtigkeit des Sek-
tenbeauftragen (Anl. 44) Rezug genommen.

[



Am 04.02.1998 zitierte die Suddeutsche zéitung in eimemn
Artikel (Anl. 45), auf den wegen seines genauen Inhalts
Bezug genommen wird, eine Meldung des Evangelischen
Pressedienstes {epd) aus dem gleichen Monat, wonach der
Sektenbeauftragte vor der <Zunahme von selbstzerstore-

rigchen Aktionen in Sekten und Péychogruppen gewanrt
haben soll. '

II.

In der Folge der unter Nrn. 1 bis 8 angefihrten Sachver-
Halte tbernahmen staatliche Behdrden, Gemeinden und
Privatunternehmen die Auflerungen des gektenbeauftrag-
ten, so dass es zu einer verstirkten Auggrenzung der An-
hanger der Claubensgemeinschaft Universelles Leben kam.
Es kam unter anderem zu Boykottaufrufen, zur Aufnahme des
Universellen ©Lebens in Informationsschriften iber Sekten
und zur Ablehnﬁng wirtséhaftlicher Kontakte.

Bz gibt keinen Fall, in dem die Beklagte auf Grund von
Auﬁerungen des Sektenbeauftragten zu einem Unterlassen,

einem Widerruf oder Schadensersatz verurteilt worden
ware.

ITI.

Der Klager tragt vor, mehrere der Auferungen des Sekten-
beauftragten seien unwahr und zum Teil wider besseresz
Wiggen erfolgat.

Zu Punkt 2 zelige der Artikel in der Nirnberger Abend-
zeitung vom 12./13.04.1997, dass es der Sektenbeauftragte

auf eine Diskriminierung der Glaubensgemeinschaft anlege.




S )

-

Dabei handle er wider besseres Wissen, da er wisse, dass

seine Spekulationen und Verdichtigungen jeglicher Grund-
lage entbehrten. '

7u Punkt 3 habe der Sektenbeauftragte Dr. Behnk nach-
weisbar Unwahres &ffentlich verbreitet, da sich die Un-
wahrheit seiner Behauptungen aus eingehenden Untersu-
chungen der Bayerischen Staatsregierung ergebe (Beweils:
Aktenvermerke der Regierung von Unterfranken vom
20.07.1995 und 17.10.1996 sowie Schreiben des Bayeri-
achen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus vom
29.8.1996, zusammen Anl. 20).

Zu Punkt 4 urnterschiebe Dr. Behnk der Glaubensgemein-
schaft wider "besseres Wissen, échwera Krankheiten wie
Epilepsie und Krebs dadurch heilen zu wolleh, dass man
gich "auf die geistige Programmierung im Sinne des UL
sowie auf heilsame Odkrafte, Mondpartikelstrahlen und
Schwingungen Uber Wasseradern und Ameisenbergen verlasst
(Beweis: Pressemitteilung vom 18.05.1%8%7, Anl. 23; Main
Echo vom 17.12.1994, Anl. 24). '

Zu Punkt & habe der Sektenbeauftragte gegeniber dem
Bayerischen Rundfunk bewusst die Unwahrheit gesagt, da er
liber die Stadtratganfrage zur Firma "Gut zum Leben" und
ihren Ausgang informiert geweseh sei. Wegen der Einzel-
heiten des klagerischen Vortrags hierzu wird auf 8. 41
der Klageschrift (Bl. 41 4.A.) Bezug gencmmen.

Zu Punkt B8 trigt der Klager vor, der Sektenbeauftragte
warte bei seiner Vortragstatigkeit zum Universellen Leben

mit Unterstellungen, Verdichtigungen und handfesten Ligen



auf, um die Offentlichkeit aufzuwiegeln. Wegen des K14-
gerischen Vortrags hinsichtlich zweier als Beispialféllé
angefuhrter AuRerungen wird auf $, 57 (vor VI) der Klage-
schrift Bezug genommen.

Der .Klager vertritt die Auffassurlg, ihm stehe gegen die
Beklagte fir die Ausgrenzung der Glaukensgemeingchaft undg
ihrer Mitglieder, die maﬁgebliéh auch auf den Auferungen
des. Sektenbeauftragten beruhe, ein Anspruch auf immate- }
rielle Geldentschadigung wegén Verletzung des Persdnlich-
lkeitsrechta 2u. Die zu einer Ausgrenzung und Beeintrich-
tigung der Religionsfreiheit fihrende Kampagne der
Beklagten insgegamt sei rechtswidrig, auch falls es sich
bei ihren einzelnen Elementen um fiir sich genommen zul3s-
sige Auflerungen handeln sollte. Die Unzulassigkeit ergibt
gich nach Ansicht des Klagers aus der Kumulationswirkung.
Er tragt vor, diese "Sektenjagd", die teilweige "faschis-
tische Zige" trage, habe die Anhinger der Glaubensgemein-
schaft zu Feinden der Gesellschaft stigmatisiert, so dass
seiner Meinung nach die ehrenschutzrechtlichen Bestim-

mungen des Zivil- und Strafrechts gegenlber einzelnen

Auflerungen hier nicht mehr ausreichend sind und die . unzu-
lassige Gesamtwirkung durch das Zuapreéhen einer Geld-
entschadigung abgewehrt werden migse, fur deren Héhe er
gich EUR 50.000,-- vorstellt.

Der Klager beantragt daher:

Die Beklagte wird wverurteilt, an den Kléger als
Entschadigung fir die Verletzung seinesg Allgemeinern:
Peradnlichkeitsrechts einen vom Gericht zu bemes-
senden Geldbetrag zu zahlen.



Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Sie trdgt vor, ihr Sektenbeauftragter habe nachweislich nie-
mals unwahre Tatsachenbehauptungen oder ehrverletzende Mei-
nungziuferungen ber den Klégar und auch nicht {ber die Glau-
bensgemeinaschaft get&tigt.

Weiter erhebt sie die Einrede der Verjahrung.

Die Beklagte vertritt die Buffassung, der Kliger kd&Snne - abge-
sehen von =zeiner fehlenden Aktivlegitiamtien - nicht die Zah-
lung einer immateriellen Geldentechddigung fordern, da die
engern Voraussefzungen, unter denen ein solcher Anspruch be-
stehe, vorliegend nicht erfillt seien.

V.

Eine Beweisaufnahme hat nicht stattgefunden.



Entscheidungsgriinde:

Die Klage war abzuweisen, Sie ist zulassig, aber nicht begrin-
det. ‘

Der Klager kann von der Beklagten nicht die Zahlung einer Geld-

entschadigung fir immaterielle Peré&nlichkeitsrechtsverletzung
verlangen.

~Ein Anspruch auf Geldentschadigung filx immaterielle Schiden bei
Personlichkeitsrechtsverletzung kann sich anerkanntefmaﬂen aus
§ 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs, 1 GG ergeben
(vgl. Palandt-Thomas, BGB, 60. Aufl., & 823 Rdnr. '200;
Prinz/Peters, Medienrecht, 1. Aufl., Rdnr. 738 f£.).

Voraussetzungen f£ir einen sélchen Anépruch gsind eine schwere
Persénlichkeitsrechtsvarletzﬁng, schuldhaftés Handeln des Ver-
letzers, das Féhlen der Moglichkeit, die verursachte Beein-
trachtigung auf andere Weise befriedigend auszugleichen (Subsi-
diaritdt) und die Folgerung, dass die Umsti#nde des Einzelfalls
fir die Zuerkennung einer Entschiddigung in Geld Veranlassung
geben (”unabWEndbares'Bedurfnis“), wobei Art und Schwere der
Beeintrachtigung, ihr Anlass und Beweggrund sowie der Grad des
Verschuldens zu berdcksichtigen sind (Wenzel, Das Recht der
Wort- und Bildberichterstattung, 4. Aufl., BRdnr. 14.95 f£ff.;
vgl. auch Lorffler/Ricker, Handbuch des Presserechts, 4. Aufl.,

Kap. 44 ZRdnrn. 44 f£ff.; Palandt-Themas, § 823 Rdnr. 200;
Prinz/Peters, Rdnr. 744). '




I,

Vorliegend scheitert ein Anspruch iiberwiegend bereits am subsi-

didiren Charakter der‘Geldentschﬁdigung fir immaterielle Persdn-

lichkeitsrechtsverletzungen.

ber Anspruch auf Geldentéchﬁdigumg besteht nur, wenn und soweit
die geschiitzte Persénlichkeitssphare'andernfalls ohne ausrei-
chenden Rechtsschutz bliebe (Wenzel, Rdnr. 14.113). Vorrangig
sind daher Widerrufsanspriiche, soweit es um angebliche Falsch-
bEhauptﬁngen geht . (Wenzel, Rdnr, 14.114; ﬁgl. Léffler/Ricker,
Kap. 44 Rdnr; 47}l Da solche Anspriiche wvom Kliager aber nicht
verfolgt werden oder, soweit dies der Fall ist, keinen Erfolg
thabt haben, kommt‘eine'GeldentaéhédigUng schon wegen ihrer

Subsidiaritat nicht inIBetracht.

1. Soweit es um die AuBerungen des Sektenbeauftragten hinsicht-
lich der Privatschule (Puhkt 3), cder Naturklinik (Punkt 4}, der
Firma Gut zum Leben . (Punkt 6) und der Firma EDV fur S8ie
(Punkt 7) geht, fehlt es bhereits an der Aktivliegitimation des
Klagers. Denn unstreitig handelt es sich dabei um Rechtstrager -
mit eigener Rechtsperstnlichkeit, denen jewells eligene Ansprii-
che gegen die Beklagte zustehen koénnen. Anhaltspunkte dafiir,
warum dem Klager dariber hinausgehend wegen der diesbezliglichen
AuBerungen auch eigene Anspriiche gegen die Beklagte zustehen

sollten, sind aus dem kligerischen Vortrag nicht ‘ersichtlich.

Insbesondere geniigt es nicht, dass der Kliger nach seiner Sat-
zung die Interessen der Glaubensgemeinschaft vertreten will,
der auch -die Gesellschafter und/oder Mitarbeiter der betroffe-

nen Rechtstrdger angehdéren. Da némlich die Auswirkungén der Au-



flerungen unmittelbar die jeweiligen juristischen Perscnen tref-
fen und selbst die Glaubensgemeinschaft wegen ihrer nur mittel-
baren Betroffenheit keine AnsprU;he auf Geldentschadigung gel-

‘tend machen kénnte, kann der Kliger solche Anspriiche jedenfalls

aus dem gleichen Grund nicht einklagen, selbst wenn man eine
Aktivlegitimation zur Wahrnehmung der Interessen der Glaubens-

gemeinschaft bejahen wollte, was jedoch ¢offen bleiben kann.

2. Damit kénnte der Klédger sein Begehren allenfalls auf die Au-
Berungen von Ende 1991 (Punkt 1), vom 21.04.1993 (Punkt 2), aus
dem Buch von Hans-Walter Jungen (Punkt 5) und der Vortragstd-

tigkeit des Sektenbeauftragten (Punkt 8) stiitzen.

a) Hinsichtlich der AuBerungen von Ende 13891 (Punkt 1) wurde
Zwar ein Baseitigungsanspruch geltend gemacht, qies jedoch er-
folgl@é,ﬁda der”Béyérisﬁhe Verwaltungsgerichtshof die Zulédssig-
keit dieser AuBerung festgestellt hat. Da aber nach § 823 Abs.
1 BGB nur eine rechtswidrige Handlung zum Schadensersatz ver-
pflichtet, kann auf'einer zuldssigen Auberung ein Entschadi-

gungsanspruch nicht beruhen.

b) Wird andererseits vers#umt, eine an sich mégliche Berichti-
gung zu verlangen, so schlieBt dies grundsitzlich einen Ent-

schédigungsanspruch aus (vgl. Léffler/Ricker, Kap. 44
Rdnr. 47),

Miﬁdestens die Punkte 2 und B greift dex Klédger jedoch mit dem
Argument an, der Sektenbeauftfagte der EBeklagten habe - zum
Teil wider besseres Wissen - Unwahrheiten verbreitet. Sollte
dies zutreffen, so stiinde dem Kldger - sofern er iberhaupt ak-

tivlegitimiert sein sollte - ein Berichtigungéanspruch zu, der
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wie bereits dargestellt vorrangig h#tte geltend gemacht werden
miissen. Andernfalls handelt es sich um 2zuldssige Auﬂerungeﬁf

auf die sich ein Entschi#digungsanspruch nicht griinden kann.

3. Ewar kann ausnahmsweisé auch trotz erfolgter Berichtigung
eine Geldentschadigung gewahrt QELden, wenn es um schwerwiegen-
de Eingriffe geht, die siéh ‘gegen die Grundlagen der Ferson-
lichkeit richten (vgl. L&ffler/Ricker, Kap. 44 Rdnr. 47). Doch
nmiisste dafir eine Berichtigung nicht angemessen sein, um die
Beeintrachtigung zu beseitigen (Léffler/Ricker, a.a.0.), was
sich in der Regel nur dann feststellen lassen wird, wenn der‘
Betroffeng tatsdchlich eine Berichtigqung, z.B. einen Widerruf,
erwirkt hat, da nur anhand seiner genauen Formulierung und der
weiteren Auswirkung auf die Eerichterstattuﬁg ﬁnd die 6ffentli-
Che.Wahxnehmungleinigermaﬁen sicher beurteilt werden kann, obr
die Berichtigung eine angemessene Folgenbeseitigung dargestellt
hat oder nicht. Die Frage, ob eine Beeintrichtigung durch die
Berichtigung befriedigend ausgeglichen werden kann oder nicht,
ist nédmlich eine solche des Ein;elfalls {Prinz/Peters, Rdnr.

760, .unter Verweis auf BGH NJW 1885, 861 [864] - ,Caroline von
Monaco I%).

Dies im Wege der Prognose - vor der Verdffentlichung einer Be-
richtigung - zu prifen, stellt sich wesentlich schwieriger und
unsicherer dar. Hat der Betroffene die Verfolgung von Berichti-
gungsanspriichen unterlassen, kann dahef‘ grundsidtzlich nur- in
Fallen der offensichtlichen Ungzulangiichkeit méglicher Berich-
tigungen von der Notwendigkeit einer Geldentéchédigung ausge-
gangen werden. Dies ist nicht iuletzt deshalb wvorliegend nicht

der Fall, da der Klidger durch seine unterlassene Rechtsverfol-



gung selbst eine Ursache daflir gesetzt hat, dass ein lange Zeit
nach der Ausgangsmitteilung erfolgender Widerruf méglicherweise

keine angemessene Folgenbeseitigung mehr darstellen wirde.

Ein Anspruch auf Geldentschadigung kommt daher nicht mehr in
Betracht. Ansonsten hiatte es der Betroffene in der Hand, durch
das Uﬁterlassen eines Berichtigungsbegehrens eineg Situation
herbeizufihren, in der einé Berichtigﬁng keine angemessene Fol-
genbeseitigung mehr darstellen wiirde, und so einen Anspruch auf
Geldentschédigung zur Entstehung zu bringen. Dies wiare mit dem

Grundsatz der Subsidiaritit der Geldentschadigung nicht zu ver-
einbaren.

Deshalb kann insoweit sowohl offen bleiben, ob Uberhaupt - auch
unter Beriicksichtigung von § 193 StGE - unzulissige AuBerungen
vorgelegen haben, als auch, ob diese beim Kiager Zu elnem
schwerwiegenden, sich gegen die Grundlagen der Persénlichkeiﬁ
richtenden.Eingriff (vgi. Léffler/Ricker, a.a.0.; Prinz/Peters;'

Rdnr. 7&0) gefihrt haben.
IT.

Somit wverbleibt als mégiicher anspruchsauslésender Tatbestand
nur noch der Sac¢hverhalt im Zusammenhang mit dem Buch von Hans-
Walter Jungen {Funkt 5). Ddch auch insowelit liegt keine rechts-
widrige Haﬁdlung vor, da es sich bei 'den insoweit angegriffenen

Aussagen um zuldssige Meinungsiduberungen handelt.

1. Es geht vorliegend um MeinungsduBerungen. Konstitutiv hier-
fir ist das Element der Stellungnahme, des Daflirhaltens, des

Meinens im Rahmen einer geistigen Auseinandersetzung. Der. Beg-
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riff der Meinung ist grundsatzlich weit auszulegen. Das gilt

. auch, wenn die Meinungselemente mit den Elementen der Tatsa-

chenmitteilung verbunden oder wermischt sind, Jjedenfalls wenn
beide sich nicht trennen lassen und der Tatsachengehalt gegen-
iiber der Wertung in den Hintergrund tritt {(Wenzel, Rdnr. 6.12,

unter Berufung  auf RVerfG NJW 1983, 1415 ~ ,Wahlkampféaulle-
rung®) . .

Bezeichnet die Beklagte das Universelle Leben als Unterdri-
ckungssystem, bei dem wie bei der Scientology-Organisaticn

Macht und Geld die Grundmotive seien, und wo Religion nur einen

Vorwand dafstelle, um Menschen in die Abhangigkeit zu treiben,

t

'so ist dies als Ausdruck der Meinungsfreiheit (und auch der re-

ligitdsen Bet#tigungsfreiheit) der Beklagten grundsédtzlich eben-
80 hinzunehmen wie die Forderung nach Schliebung der Schule deé
Universellen Lebens. Es ist nicht an den Gerichten zu entschei-
den, ob diesen Aussagen zu folgen ist; diese Auféabe kommt im

demokratischen Rechtsstaat vielmehr dem &ffentlichen Meinungs-
bildungsprozesgs zu.

2. Anders als Tatsachenbehauptungen, deren Wahrheit oder Un-
wahrheit dem Beweis zuéanglich ist, sind daher Aufllerungen. wer-—
tenden Inhalts nach der Rechtsprechung grunds#tzlich nur dann
unzyldssig, wenn sie sich als Schmahkritik darstellen; hier
tritt in der AbwAgung dlé Meinungsfreiheit gegeniber dem Per-

sénlichkeitsrecht regelméBig zuriick (vgl. Wenzel, Rdnrn. 1.3,
5.83) | o

'a) Schmahkritik liegt vor, wenn die Kritik nicht mehr lediglich

- was zuldssig widre - scharf, scheonungslos oder auch ausfallig,



aber sachbezogen ist, sondern auf eihe vorsdtzliche Ehrenkran-

kung hinausl#uft, wenn sie alsoc nicht mehr in der Absicht ex-

folgt anzuprangern, sondern in der zu beleidigen (vgl. Wenzel,
Rdnr. 5.83, unter Berufung auf BGH NJW 1974, 1762 - ,Deutsch-
landstiftung™ und BGH NJW 1977, 626).

b) Dies ist hier bei Beriicksichtigung aller Umst#énde nicht der

Fall, Die Beklagte Xann insbesondere in ihrer Eigenschaft als

Religionsgemeinschaft fir sich in Anspruch nehmen, sich im &f-
fentlichen Meinungskampf mit anderen Glaubengemeinschaften aus-

einander zu setzen. Dabei sind, wie dargestellt, auch scharfe

und ausfallige Bemerkungen =zuldssig, solange es um die Sache

. geht; eine in sachlicher Form vorgebrachte Kritik wird dagegen

nicht wverlangt.

Den genannten ﬂVorauasetzungen fﬁé-'eine zul&ssige, nicht als
Schm8hkritik anzusehende MeinungsauBerung genfigen die angegrif—
fenen Aussagen des Sektenbeauftragten im Zusammenhang mit dem
Buch. In ihnen ist stets das Anliegen erkennbar, einer von der
Beklagten fur gefahrlich gehaltenen Organisation &ffentlich
entschieden entgegen zu treten und dadurch Menschen vor den Ri-
siken 'einer Involvierunyg zu warnen. Dies muss die Glaubensge-
meinschaft Univérsglles Leben als im &ffentlichen Leben stehen-
de Vereinigung sich nach den dargestellten Grundsiatzen in einer

pluraligtischen Gesellschaft gefallen lassen.

Auch insoweit kann also kein Anspruch auf Geldentschadigung

"hergeleitet werden, wobei wiederum die Frage der Aktivlegitima-

tion des Kliagers fir die Glaubensgemeinschaft offen bleiben
kann.

BY |
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Ein anderes Ergabnis gebietet auch nicht die vom Kldger vertre-
Tene Rechtsauffassung, wonach sich aus einer Vielzahl von an
sich zuldssigen Aulerungen durch ihren kumulativen Effekt ein
unzuléssiger Eingriff in das Persénlichkeitsxecht‘und ein An-

spruch aunf Geldentschadigung ergeben scll. Dieser Ansicht ist
nicht zu folgen.

1. Fihrt man die Réchtsauffaaaung konsegquent zu Ende, so0 ergibt
sich, dass es letztlich nicht darauf ankommen sdil, ob eine Au-
Berung als solche nach den Kriterien des geltenden Rechts =zu-
léassig iét, sondern darauf, welche Auswirkungen diese AuBerung

- zZusammen mit anderen - hat.

Diese erfolgscrientierte Betrachtﬁngsweisa ist indes mit Bedeu-
tung und Tragweite des Grundrechts der Meinungsfxeiheit {Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG) nicht zu vereinbaren. Dieses Grundrecht wiirde
unterlaufen, wollte man eine gemidf den Gesetzen und unter AbWa—'
gung der betroffenen Grundrechtspositionen {(Meinungs- und hier
Religionsfreiheit einerseits, Peréénlichkeitsrécht und wiederum
Religionsfreiheit andererseits) an sich zulédssige AuBerung des-
halb im Nachhinein als ,in ihfer Wirkung® unzuldssig qualifi-
zieren, well die Auferung genau das ziel erreicht hat, um des-

sentwillen die Meinungsfreiheit besteht: weil sie etwas bewirkt

~ hat.

Vorliegend haben die AuBerungen des Sektenbeauftragten der Be-
klagten unstreitig mitbewirkt, dass die Glaubensgemeinschaft
"Universelles Lebén in der Offentlichkeit an Ansehen verloren

‘hat und mit zweifelhaften Methoden in Verbindung gebracht wird.

-



Daraus allein kann sich nicht die Unzulédssigkeit der AuBerungen
ergeben, denn sowohl die Meinungs- als auch in weltanschauli—
chen Fragen die Religionsfreiheit gew#hrleisten die Moéglich-
keit, einen solchen &ffentlichen Diskurs anzustofen und sich an

ihm zu beteliligen.

2. MaBgeblich gegen 'die kligerische Rechtsauffassung sprechen
auch Erwiagungen der von Art. 20 Abs. 3 GG geforderten Rechtssi-
cherheit. Es wire unter diesem Gesichtspunkt unertréglich, wenn
sich die auﬁerungsrechtliche Zulédssigkeit eines Verhal;ens erst.
aus ﬁmstanden ergabe,‘die dé; AuBernde letztlich nicht zu be-

einflussen wermag, ndmlich der éffantlichan Wirkung seiner Au-
Rerungen.

Insbesondere bei Meinunﬁséuﬁerungen sind}strenge Anforderungen
an den Entschddigungsanspruch zu stellen, da finanzielle Risi-
ken die Béreitschaft einschranken, am Meinungskampf teilzuneh-
men (BVerfG,‘Beschl. v. 13,05.1980 - 1 BvR 103/77, NJIW 1989,
2069). Die Beflirchtung, wegen eciner wertenden AuBerung ein-
schneidenden Sanktionen ausgesetzt zu werden, tragt die Gefahr
in sich, jede Diskussion zu l#ihmen oder einzuengen und damit
Wirkungen herbeizufihren, die der Funktion der Meinungsiuberung

in der durch das Grundgesetz konstituierten Ordnung zuwiderlau-
fen (BVerfG, a.a.0., 8. 2070, m. w. Nachw.).

Der Klager kann also nicht argumentieren, es kxomme nicht darauf
an, ob die einzelnen AubBerungen an sich zuldssig seien, da sie

in ihrer Gesamtwirkurng rechtswidrig wiirden.

Da der Kliger nach alledem von der Beklagten nicht die Zahlung

einer Geldentschiddigung wverlangen kann, war die zulidssige Klage




als unbegriindet abzuweisen, ohne dass der Verjahrungseinrede

der Beklagten nachzugehen war.

'

Auch konnte die Frage der Aktivliegitimation einer juristischen

Person fiir Anspriiche aus Véfleﬁzung des PErsdnlichkeitgrechts

" (vgl. Wenzel, Rdnrn. 14.129 ff., L&ffler/Ricker, Kap. 44 Rdnr.

43; Palandt-Thomas, § 823 Rdnr. 181) offen bleiben, die sich
insbesondere deshalb stellt, weil einem eingetrageneanEIEin

lediglich eine Sozialsphére zuzubilligen sein diirfre.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

Die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht
auf § 709 Satz 1 und 2 ZPO. |
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