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seudorelitiase}, obskurer und destruktiver Praktiken verschie-

ensfer Art.

Déﬁ die mit diesen Begriffen verbundenen tats&dchlichen Vorstel-
mgen ohne Ausnahme auf die TM-Bewegung zutreffen, behauptet
.cht einmal die Antragsgegnerin. Insbesondere wirft sie lhr we-
:r Freiheitsberaubung noch den Einsatz sittlich verwerflicher
.ttel vor; Sie ist zwischenzeitlich anscheinend auch von dem
yrwurf der Anwendung psychologischer Manipulationen abgeriickt.
nem mdglicherweise berechtigten Anliegen zur Aufkléruhg der
:vBlkerung Uber die TM-Bewegung kann dle Antragsgegnerin durch
.e Verbréitung von wahren Tatsachen und solchen Urteilen ge-
.gen, die Uber wahre tatsichliche Grundlagen nicht hinausge-
n und nicht weltergehende Vermutungen und Verddchtigungen

'?gen; DaB die Antragsgegnerin die Begriffe Jugendsekte/
gendreligion in der gesellschaftlichen weltanschaulichen Aus-
nandersetzung als Arbeitsbegriff vorgefunden hat, berechtigt
e nicht, dieée in der geschehenen Weise zu gebrauchen, zumal
e in erster Linie von Gegnern dieser Bewegung geprédgt wurden.

Der Senat untersagt einstweilen auch die AuBSerung, TM kénne
. psychischen Schdden und zu einer Persdnlichkeitszerstérung
hren. Denn die Begriffe psychischer Schaden und Persdnlich-
itszerstdrung sind nicht hinreichend klar; darunter kann Un-
rschiedliches verstanden werden. Der Kern der Aussage ist der
nweis auf die psychische Gefdhrlichkeit. Die AuBerung wire
" 1falls dann hinzunehmen, wenn ihr Inhalt und Umfang durch
¢ . .aft gemachte tatsdchliche Grundlager belegt wdren. Das
t bisher nicht der Fall. Gelegentlich hat die Antragsgegnerin
re Aussage im Ubrigen dahin eingeschrénkt, daf lediglich bei
sonders labil veranlagten Menschen und extensivem Meditieren
gative Folgen beobachtet wurden.

Die geltend gemachten Unterlassungsanpriiche stehen auch den
tragstéllern zu 3 bis 10 zu, da diese als TM-Lehrer sich den
tiven Einsatz flir die Expansion der vertretenen Weltanschauung
r Aufgabe gemacht haben.

Da die Antragsgegnerin die TM-Bewegung nicht als Jugendsekte




oder qugendreligion bezeichnen darf, hat auch der Antrag zu 3
Erfolg. Die Versendung selbst erstellen Informationsmaterials ist
eine Form der Meinungs&duflerung der Antragsgegnerin. Soweit sie
Informationsmaterial verteilt, das von Dritten erarbeitet worden.
ist, bedeutet auch dies eine Beteiligung an der weltanschaulichen
Auseinandersetzung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 4 VwGO, Die Fest-
tzung des Streitwerts folgt aus §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 GKG,

5\QPO,
. deser Bsschluf ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VG0, § 25 Abs
Satz}2 GKG).
Dr. Bipchoff Dr. Heveling Dr; Brossok
I
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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. der Internationalen Meditationsgesellschaft - Deutscher
Verband e.V., BurghofstraBe 32, 4000 Disseldorf, vertreten
durch den 1. Vorsitzenden, Dipl.-Ing. Hanspeter Ritterstaedt,

2. der Vereinigung deutscher Arzie zur Fdrderung der Gesundheit
durch Transzendentale ledizaticn e.V., Am Hang 7,
2054 Geesthacht, vertreten durch den Pridsidenten
Dr. med. D. Kroenar und cdas Vorstandsmitglied
Dr. med. T. Holtz,

3. des Dipl.-Ing. Hanspeter Ri-t=srstaedt, RichardstrafBe 31,
4000 Diisseldorf,

4, des Dr. rer. nat. Heinrich R&d:w, im 3erg 2, 4516 3issendorf 2,
~_€é: des Dr. Ing. Lothar Unlenbusch, Paris=raBe 24, 5231 Weyerbusch,
-

. des Dr. med. Dietrich Wachsmuzh, H:henstraBe 59,
5063 Overath-Steinentriick,

7. der Dipl.-Psychologin Charlotte R&der, Am Berg 2,
4516 Bissendori 2,

8. des Richters am Oberlandesgericht Dr. jur. Claus Godbersen,
PastorenstraBe 3, 2380 Schleswig,

9. der Richterin am Landgericht (X81ln) Dorothee Osterhagen-Zalles F.,
Wilhelm-LevisonstraBe 3, 530C Zemn 1,

10. des Professors (FHL) Dr. rer. nat. Gerd Unruh, BergstraBe 27,
7809 Simonswald-Qber,

11. des Studiendirektors Dieter Junk, Zlumenweg 26, 2948 Middelsfihr/
Wilhelmshaven,

12. des Elektromeisters Hans-Jlrgen Wonhlers, Siidencer StrafBe 48,
2902 Rastede,

év - Antragsteller -

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Hess, ViktoriastrafBe 39
(Am Ring), 5400 Koblenz, - -

A Vala WK et g
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die Bundesrepublik Deutschland, vertreZten durch den 3Bundesminister
fiir Jugend, Familie und Cesuncheit, Xennedyallee 105 - 107,
5300 Bonn 2,

- Antragsgegnerin -

- ProzefibevollmiZchtigte: Rechtsanwilite Meyer-Xdring, Dr. Privat,
Dr. Xade und 2o0sch, WilhelmstraRe 27,
5300 Sonn, -

wegen Unterlassung von Auflerungen; hier: Antrag auf Erlal einer
einstweiligen Anordnung

hat
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at der 5. Senat des
OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDREEIN-WESTFALEN
am 7. Mai 1981
~urch

en Prisidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. B i s chof £
en Richter am Oberverwaltungsgericht P : t tmeyer,
ie Richterin am Oberverwaltungsgericht . B3ros s ok

uf die Beschwerde der Antragsteller gegen den Zeschlull des
erwaltungsgerichts Kéln vom 6. August 1980

aschlossen:
Der angefocntene Zeschluid wird gezZndert.

Der Antragsgegnerin wird bis zum rechtskriftigen
Abschluf3l des Verfanrens in der Hauptsache unter-
sagt,

1. in genereller Ferm zu Zullern:

Sobald der Angeworbene an einem der 2zahlreichen
Intensivkurse der Gesellschaft flir Transzenden-
talen Meditation (TM) teilgenommen hate, beginne
die systematische Persdnlichkeitsveridnderung
entsprechend der Zielsetzung der TM,
bel den Mitgliedern der Til trete allménlich
ein Persdnlichkeitszerfall ein, der sich
eigentlich nur nit Gehirnwdsche zutreifend
beschreiben lasse,
werbende Mitglieder der TM seien moderne Ratten-
fénger;

2. Informationsmaterial zu versenden, in dem eine

der unter 1 aufgeflinrten AuBerungen enthalten ist,

. sofern die Antragsgegnerin nicht ausdricklich
erkliart, dieser AuBlerung nicht beizutreten.

Die weitergehende 3eschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Antragsteller tragen 3/4 der Kosten des Ver-
fahrens teider Rechisziige, die Antragsgegnerin
triagt 1/4.

Der Streitwert wird flir beide Rechtsziige auf
4,000,-- DM festgesetzt,

Griinde:

’



Grinde:

Die Beschwerde, mit der die Antragsteller den in erster
Instanz gestellten Antrag,

der Antragsgegnerin bis zum rechtskréftigen Ab-
schlufl des Verfahrens in der Hauptsache zu
untersagen,

1. die Behauptung aufzustellen, die Transzendentale
Meditation gehdre zu dem mit Jugendsekten oder
Jugendreligionen umschriebenen Kreise, bzw. die
Transzendentale Meditation sei eine sogenannte
Jugendsekte oder Jugendreligion,

2. 2zu behaupten, die Transzendentale Meditation
: kdonne zu psychischen Schiden oder zu einer
'ev Persénlichkeitszerstdrung Zfiihren,

3. Informationsmaterial zu versenden, in dem die
Transzendentale Meditation als Jugendsekte oder
Jugendreligion bezeichnet wird,

weiterverfolgen, hat nur teilweise Zrfolg.

Imn Rahmen dieses summarischen Verfahrens kann der Senat nicht
abschlieflend priifen, ob die Gesellschaft flir Transzendentale Medi-
tation zu den Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften zu
rechnen ist, ob sie sich - einschlieflich ihrer Mitglieder - auf
das Grundrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 4 Abs. 1
und 2 GG) berufen kann und in welchem Umfang die Antragsgegnerin

<'€;,aufgrund der Verpflichtung des Staates zu religids-weltanschau-

- licher Neutralitit an AuBerungen und Stellungnahmen gehindert oder
im Hinblick auf die Schutzfunktion des Staates zu Hinweisen und
Warnungen berechtigt oder sogar verpflichtet ist. Diese Fragen be-
diirfen sowohl in tatsdchlicher als auch in rechtlicher Hinsicht
einer ins einzelne gehenden Uberpriifung, die dem Verfahren in der
Hauptsache vorbehalten ist.,

Die angeordnete vorliufige Regelung erscheint dem Senat not-
wendig und ausreichend, um in Hinblick auf mdgliche Anspriiche der
Antragsteller aus den Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 4 Abs. 1 und 2 und
140 GG wesentliche Nachteile von ihnen abzuwenden (§ 123 Abs. 1
Satz 2 VwGO).

Der
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Der Antragsgegnerin kann nicht untersagt werden zu behaupten,
! sei eine sogenannte Jugendsekte oder Jugendreligion. Mit die-
:m Begriff werden zahlreiche neue religidse Gemeinschaften um-
hrieben. Der Senat teilt nicht die Auffassung der Antragsteller,
3 damit zugleich die von ihnen genannten sechs Tatsachenbehaup-
.ngen aufgestellt werden. Nach der in diesem Verfahren gebotenen
rerschlidgigen Priifung spricht viel dafiir, daB in der dffentlichen
:inung mit dem Begriff Jugendrelig:ion (Jugendsekte) allenfalls
.e Vorstellung verbunden ist, hier sei wegen der besonderen
traktivitdt flir labile Jugendliche Aufmerksamkeit geboten.
.e Einbeziehung in diesen Kreis is%t nizht enrverletzend.

Der Senat hat den Antrag zu 1 dahin ausgelegt, daB die An-
= “teller zugleich die Untersagung <der sechs von lhnen mit dem
s1ff Jugendreligion verbundenen Tatsachenbehauptungen erstreben.

Die ersten drei dieser Behauptungen - es handele sich um eine
:11gidse Sondergruppe, die sich von einer bestenenden GroBSkirche
rgespalten habe; Zielgrupren und Anhénge" seien vormehmlich junge
mschen; diese wiirden veranlaBt3 aus iaren sozialen Beziigen (ins-
:sondere Beruf und Familie) auszus=zigen ~ hat die Antragsgegne-
.n in bezug auf die TM zwer aufgestelli:. Sie hat allerdings
.ch darauf hingewiesen, daB8 TM ihre .nhinger weitgehend in ihren
2zlalen Beziigen belasse. Ausschlaggeben ist jedoch, daB sich
.e Bundesregierung dabei auf beschreibende Aukerungen beschrinkt

die zu einer auch voriibergenend nich*t hinzunehmenden, gra-
_re.den Beeintrdchtigung der Arbeit der Antragsteller nicht
hren kénnen.

Keinen Erfolg hat der Antrag auca in Dezug auf die sechste
mn den Antragsteilern angeiiilirte Ta:sachenbehauptunc., Die An-
‘agsgegnerin hat die Fuhrer und Lsnrwr deor THM nicht als skrupel-
;se ‘Geschdftemacher vezeichnet, die die vitglieder ynter dem
:ckmantel religifser Ziele finanz:ell ausnutzen wirden, Sle hat
. diesem Zusammenhang led:glich auf die Hdhe der Gebinhran fir
.e Kurse und die Gefahren fiir das Vermigsn fer Mitglisder hine
'wiesen. Die Antragsteller habden n
.e8 nicht zutreffe.

at zlaubhaft gemacht, dasB
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Als zu weitgehend erscheinen dem Senat allerdings die Stellung-
nahmen, die beinhalten, der Beitritt zur Transzendentalen Medita-
tion fithre zwangsliufig zu einer Persdnlichkeitsverénderung oder
sogar zum Perstnlichkeitszerfall (fiinfte Tatsachenbehauptung).
Diese AuBSerungen enthalten negative Wertungen, bei denen schon
deshalb Zuriickhaltung geboten ist, weil jede intensive Hinwendung
an eine Religion oder Weltanschauvung die Persdnlichkeit mdglicher-
welse grundlegend veridndert uni es vem Stzndpunkt des Betrachters ‘
abhédngt, ob in einer solchen %“sridnderung ein Zerfall zu sehen ist.
Im Hinblick auf die naheliegende MZzlichika2it, daB die TM eine '
Religions- oder jedenfalls eine Wel:anscnauungsmeinschaft ist,
kdnnen diese AuBerungen solange auch nicht voriibergehend hinge-
nommen werden, als nicht nachgewiesen ist, daB Praktiken vorliegen,
die zu einer Versagung des Schutzes aus Art. 4 GG flihren kénnen.

Es ist ausreichend, wenn die Antragsgegnerin zundchst auf die
AuBerung beschrinkt bleibt, TM kdnne zu psychischen Schdden oder zu
einer Persinlihkeitszerstérung fiihren. Diese Mdglichkeit der Stel-
lungnahme ist der Antragsgegnerin wegen - im Rahmen dieses Ver-
fahrens nicht auszuschlieBender - zasuncheitlicher Gefahren fir
Angeworbene jedenfalls zundchast einzuriumen, so daf der Antrag

zu 2 keinen Erfolg hat.

Die Behauptung, die Mi<zlieder wilrden durch unsaubere Methoden
wie Notigung und Kdrperverletzung in ein totales Gehorsams- und
Abhdngigkeitsverhiltnis getracht (vierte Tausachenbehauptung),
mat die Antragsgegnerin in bezug auf TM nicht aufgestellt. Zu un-
tersagen sind allerdings in diesem Zusammenhang die AuBerungen,
mit denen die Beeinflussung der Mitglieder als Gehirnwdsche und
die werbenden Mitglieder als Rattenfinger bezeichnet werden. Zum
Schutz der BDevdlkerung, insbesondere der jungen ZIrwachsenen, vor
méglichen Gefahren sind diese stark abwertenden AuBerungen nicht
notwendig.

Der Antrag zu 3 hat in selben Umfang Erfolg wie der Antrag
zu 1. Soweit die Antragsgegnerin von anderen Stellen herausgege-
benes Informationsmaterial versendet, das die im Tenor aufgefiihr-
ten Auflerungen enthilt, dar? sie dem Inhalt nicht beitreten.
Nicht hinreichend dargeleg: zaben die tragsteller, dafl die

Antragsgegnerin
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atragsgegnerin Material der Evangelischen oder der Katholischen
irche verteilt und dadurch inre lieutralitédtsverpflichtung ver-
3tzt habe.

Die Kostenentscheidung bveruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
ie Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 20 Abs. 3, 13
>s. 1 Satz 2 GKG.

Dieser BeschlufB ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO,
25 Abs. 2 GKG).

~. Bischoff Pottmeyer ,eé?{ Brossok
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