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OVG: Ehepaar Mun darf nach Deutschland

Das gegen Herrn Sun Myung Mun, den Griinder der weltweiten Vereinigungskirche, und seine Ehefrau
ausgesprochene Einreiseverbot ist rechtswidrig. Dies entschied das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz in
Koblenz aufgrund einer Klage der Vereinigungskirche.

Herr Mun ist Griinder und Oberhaupt der Vereinigungskirche. Anlésslich einer Veranstaltung in Frankfurt am
Main, bei der er einen Vortrag mit dem Titel ,Die wahre Familie und ich® halten sollte, schrieb die
Grenzschutzdirektion (heute Bundespolizeidirektion) Koblenz die Eheleute Mun nach dem Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen zur Einreiseverweigerung aus. Begriindet wurde dies damit, dass die
Mun-Bewegung zu den so genannten Jugendsekten und Psychogruppen zahle, von denen Gefahrdungen fiir
junge Menschen ausgehen kdnnten. Die gegen das Einreiseverbot erhobene Klage blieb zunachst erfolglos.
Das Bundesverfassungsgericht hob aufgrund einer Verfassungsbeschwerde der Vereinigungskirche das
Berufungsurteil des Oberverwaltungsgerichts wegen Verletzung des Rechtes auf freie Religionsausiibung auf.
Nach erneuter miindlicher Verhandlung stellte das Oberverwaltungsgericht nunmehr die Rechtswidrigkeit des
Einreiseverbotes fest.

Dem Pastoralbesuch der Eheleute Mun komme nach dem Selbstverstéandnis der Vereinigungskirche eine
zentrale religidse Bedeutung zu. Deshalb kdnne sie sich auf die Religionsfreiheit berufen. Dieses Grundrecht
sei durch das Einreiseverbot verletzt, weil hierfur weder die Voraussetzungen des Schengener
Durchfliihrungstibereinkommen noch des deutschen Aufenthaltsrechts vorlagen. Nach dem Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen habe die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung grundsatzlich eine
Einreisesperre in allen 26 Schengen-Staaten zur Folge. Die Einreise durfe nur bei erheblichen Gefahren fir die
offentliche Sicherheit und Ordnung oder die nationale Sicherheit verweigert werden. Solche Gefahren, gingen
vom Besuch der Eheleute Mun jedoch nicht aus. Wegen des hohen Gewichts der Religionsfreiheit diirfe die
Einreise des Ehepaar Muns auch nicht aufgrund des deutschen Aufenthaltsgesetzes verboten werden.

Urteil vom 19. April 2007, Aktenzeichen: 7 A 11437/06.0VG

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz 56068 Koblenz
- Pressestelle -
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7 A 11437/06.0VG
3 K 938/98.KO

OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

Vereinigungskirche e.V., vertreten durch den Vorstand, Schillerstral3e 18,
63189 Schmitten,

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte: Aderhold v. Dalwigk Knuppel Rechtsanwaltsgesell-
schaft GmbH, Subbelrather Stralle 15 A, 50823 Kdln,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern,
Alt Moabit 101 D, 10559 Berlin,

- Beklagte und Berufungsbeklagte -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Lenz und Johlen, Kaygasse 5,
50676 Koln,

wegen Einreiseverweigerung



hat der 7. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 19. April 2007, an der teilgenommen
haben

Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Wiinsch
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Holl

Richter am Oberverwaltungsgericht Wolff

ehrenamtliche Richterin Hotelier Kauth

ehrenamtliche Richterin Hausfrau Nickel

fur Recht erkannt:

Unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom
9. November 1998 wird festgestellt, dass die Ausschreibung zur Einreise-
verweigerung der Frau Hak Ja Han Mun und des Herrn Sun Myung Mun
durch die Beklagte rechtswidrig ist.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung von Seiten des
Klagers gegen Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten
abzuwenden, sofern nicht dieser zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der klagende Verein erstrebt die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Aus-
schreibung seines kirchlichen Oberhaupts, Herrn Sun Myung Mun, und seiner
Ehefrau Hak Ja Han Mun zur Einreiseverweigerung gemafl Art. 96 Abs. 2 des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens - SDU - vom 19. Juni 1990. Herr
Mun ist der Grinder der weltweit vertretenen Vereinigungskirche, deren Anhanger

in der Bundesrepublik Deutschland durch den Klager organisiert sind. Die



Vereinigungskirche verbindet nach dem Enquete-Bericht des 13. Deutschen
Bundestages vom 9. Juni 1998 christliche und fernéstliche Traditionen. In ihr sind
Familie und Eltern von zentraler Bedeutung. Reverend Mun und seine Frau
werden als die "wahren Eltern" gesehen, die als Statthalter Gottes fungieren mit
der Aufgabe, eine "vollkommene Familie" zu grinden, die die vollkommene
Menschheit ermoglichen soll. Die "wahre Familie" soll die "Wiederherstellung" der
durch den Sindenfall verlorenen und zerstorten "Vollkommenheit" ermoglichen.
Sie sollen als neuer vollkommener Adam und neue vollkommene Eva den
Sundenfall aufheben - der durch die Verfuhrung Evas durch Satan entstand - und
damit das Werk von Jesus vollenden, eine neue sundlose, vollkommene Familie
zu erzeugen. Die Hochzeit Muns mit Hak Ja Han 1960 wird als "Hochzeit des
Lammes" und als Wiedergutmachung der Kreuzigung begriffen, womit die Voraus-
setzung geschaffen ist, "stindlose Kinder" zu zeugen und damit eine reale Bluts-
linie zu grunden, die nicht der "Eva-satanischen Linie" angehort, sondern eine
gottliche Blutslinie der menschlichen Vollkommenheit, des "himmlischen
Konigsreichs" eroffnet. Ziel ist die umfassende Durchsetzung dieses himmlischen
Kdnigsreichs auf Erden durch eine Art Endkampf oder "Dritten Weltkrieg" mit den
satanischen Kraften und darin zugleich die Erlésung der toten Geister aus ihrem
Zwischenreich. Diese Haltung erklart die insgesamt intensive Missionstatigkeit. In
der Vereinigungskirche werden "Familie" und "Elternschaft" besonders hoch
geschatzt, allerdings in Form der strikten Orientierung und Unterstellung unter die
"wahre Familie", was etwa im "Geldbnis" exemplarisch zum Ausdruck kommt.
Insbesondere das Ritual des "Blessing", der Segnungen von Paaren (auch als
"Massenhochzeit" bezeichnet), bringt dies zum Ausdruck: Denn im "Blessing"
werden die Paare ,adoptiert" und damit zu Kindern der "wahren Familie". Die
"Heirat" mundet somit in ein neues "Kindschaftsverhaltnis" und die Grindung der
eigenen Familie - die zumindest zum Teil auf Vorschlag von Mun erfolgt (das so
genannte "Matching"), auch wenn dies nicht generell der Fall ist und es die
Moglichkeit der Zustimmungsverweigerung gibt - versetzt die Eltern wieder in den

Status von Kindern zurlick, nun gegenuber der "wahren Familie".



Die Bundesregierung klarte in einer im Auftrag des Bundesministeriums fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend vom Bundesverwaltungsamt heraus-
gegebenen Broschiire "Die Mun-Bewegung" 1997 die Offentlichkeit tiber die Ver-
einigungskirche auf und wies auf angeblich drohende Gefahren hin, was zu ver-
waltungsgerichtlichen Streitverfahren um die RechtmaRigkeit dieser Publikation
fuhrte.

Ende 1995 war im Rahmen einer Welttour auch eine Einreise von Herrn und Frau
Mun in die Bundesrepublik Deutschland geplant. Das Besuchsprogramm sah vor,
dass Herr Mun bei einer Veranstaltung eines dem Klager nahe stehenden Vereins
einen Vortrag mit dem Titel "Die wahre Familie und ich" halten sollte und dass
aullerdem Gesprache von Herrn und Frau Mun mit ihrer Anhangerschaft statt-
finden sollten. Entsprechend einer Weisung durch das Bundesministerium des
Innern veranlasste die damalige Grenzschutzdirektion Koblenz am 9. November

1995 die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung in den Schengen-Staaten.

Nachdem der Klager auf die Betroffenheit in ihren Rechten als religiose Vereini-
gung im Hinblick auf die Verhinderung einer pastoralen Begegnung mit ihrem
religiosen Oberhaupt aufmerksam gemacht hatte, wurde zur Begriindung der Aus-
schreibung angeflihrt, die Mun-Bewegung zahle nach Einschatzung der Bundes-
regierung zu den so genannten Jugendsekten und Psychogruppen, von deren
Aktivitaten mogliche Gefahrdungen fur die sozialen Belange und die Personlich-
keitsentwicklung junger Menschen ausgehen konnten. Ihr Ziel sei eine von Korea
aus regierte Welt unter Herrschaft der Mun-Familie. Das o6ffentliche Auftreten des
Religionsoberhaupts und seiner Ehefrau wiirde der Verbreitung dieser Bewegung
Vorschub leisten. Die Ausschreibung wirke einer Beeintrachtigung der offentlichen

Sicherheit und Ordnung sowie erheblicher Interessen des Landes entgegen.

Zur 1998 und 2002 ausgesprochenen Verlangerung der MaRnahme wurde jeweils
im Wesentlichen angeflhrt, die Vereinigungskirche habe sich nicht erkennbar von

ihrer konflikttrachtigen Grundlage entfernt; Konflikte seien nur wegen der bisher



gewahrleisteten Abwesenheit des Ehepaares Mun in der Bundesrepublik

Deutschland nicht manifest geworden.

Nachdem ein Eilrechtsschutzantrag beim Verwaltungsgericht Koln keinen Erfolg
hatte, hat der Klager dort mit einem am 7. Dezember 1995 bei Gericht
eingegangenen Schriftsatz Klage erhoben, mit der er die Feststellung der Rechts-
widrigkeit der Ausschreibung zur Einreiseverweigerung begehrt hat. Zur Begrun-
dung hat er im Wesentlichen ausgefuhrt, das Grundrecht der Religionsfreiheit
gelte auch fur neuere religiose Gemeinschaften asiatischer Herkunft: Durch die
Ausschreibung zur Einreiseverweigerung, die aufgrund der Initiative der Bundes-
republik Deutschland zu Einreiseschwierigkeiten in samtlichen Schengen-Staaten
fuhre, seien auch die nationalen religidsen Vereinigungen beeintrachtigt, weil die
Treffen mit dem Oberhaupt fur die Religionsausubung wichtig seien. Es liege

damit ein Eingriff in den Kernbestand des Grundrechts der Religionsfreiheit vor.

Demgegenulber hat die Beklagte geltend gemacht, es fehle bereits an der Zu-
lassigkeit der Feststellungsklage, da dem Klager insoweit kein eigenes Recht
zustehen konne; es existiere auslanderrechtlich - wie in der Rechtsprechung
anerkannt sei - kein Recht auf Einreise fUr ein auslandisches Oberhaupt einer
religiosen Gemeinschaft. Das auslanderbehérdliche Ermessen zur Gewahrung der
Einreise sei besonders weit. Schliellich liege keine Ubliche religiose Gemeinschaft
vor, und aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse, die auch durch einen Ent-
schlieBungsantrag eines Parlamentsausschusses des EU-Parlaments bestatigt
wurden, kdnne an einer Missionstatigkeit durch das Ehepaar Mun fur die Bundes-

republik Deutschland kein Interesse bestehen.

Nach Verweisung des Rechtsstreits durch das Verwaltungsgericht Koln mit
Beschluss vom 9. Marz 1998 an das ortlich zustandige Verwaltungsgericht
Koblenz ist die Klage mit Urteil vom 9. Dezember 1998 als unzulassig abgewiesen
worden, da das Gericht angenommen hat, zwar kdénne sich der Klager als religidse

Gemeinschaft moglicherweise auf den Grundrechtsschutz des Art. 4 Abs. 1 GG



berufen, indessen fehle es vorliegend an einem denkbaren Eingriff in dieses
Recht, weil der Klager in Wahrheit einen Leistungsanspruch auf Einreise fir sein
auslandisches Oberhaupt geltend mache, ein solches Recht aber in standiger

Rechtsprechung nicht anerkannt sei.

Auf die dagegen gerichtete Berufung des Klagers hin hat der 11. Senat des
erkennenden Gerichts mit Zwischenurteil vom 13. September 2000 entschieden,
dass die Feststellungsklage zulassig sei, und zur Begrindung wie auch das
Bundesverwaltungsgericht in seinem die Revision zurickweisenden Urteils vom
10. Juli 2001 darauf Bezug genommen, dass nach standiger Rechtsprechung
auch grundrechtlich geschitzte Dritte wie etwa Ehegatten Rechte an Aufenthalt
und Einreise eines anderen geltend machen konnten. Auch dem Klager musse
zugestanden werden, dass fur ihn ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessen-
ausubung unter Bericksichtigung des Grundrechts der Religionsfreiheit mdglich

sei.

Mit Urteil vom 7. Juni 2002 hat der 12. Senat des erkennenden Gerichts die Klage
in der Sache selbst indessen abgewiesen und zur Begrundung ausgefuhrt, nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts koénne eine Berick-
sichtigungspflicht im Hinblick auf das Grundrecht der Religionsfreiheit bei der
Entscheidung Uber ein Aufenthaltsrecht nur Anerkennung finden, wenn der
betroffenen Handlung eine nicht unerhebliche Bedeutung im religiosen Gemein-
schaftszusammenhang zukomme. Dies konne allerdings auf der Grundlage des
hier zu beurteilenden Sachverhalts nicht angenommen werden. Dem Besuch der
Eheleute Mun komme nach der Theologie der Vereinigungskirche keine beson-
dere Bedeutung fur die gemeinschaftliche Religionsausubung der Mitglieder des
Klagers zu. Eine von der Personlichkeit des Herrn Mun gepragte Begegnung stelle
fur sie nicht mehr als ein auf3erordentliches Erlebnis dar. Diese Wirkungen hatten
indessen keinen spezifischen religiosen Gehalt, z. B. in Gestalt etwa eines Offen-
barungserlebnisses, sondern seien solche, die jede Begegnung mit einem

Oberhaupt einer Kirche habe.



Die dagegen gerichtete Nichtzulassungsbeschwerde hat das Bundesverwaltungs-
gericht mit Beschluss vom 4. Oktober 2003 verworfen und dabei angemerkt, die
vom Oberverwaltungsgericht angelegten Malstadbe fur die Bertcksichtigungs-
pflicht seien zwar abstrakt betrachtet zu eng, indessen fehle es an ausreichenden
Darlegungen, dass das konkret zu beurteilende Besuchsprogramm im Jahr 1995
davon in einer die Religionsfreiheit beeintrachtigenden Weise betroffen sei, wobei
offen bleiben musse, wie in dieser Hinsicht kiunftige Besuchsprogramme zu

beurteilen seien.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 24. Oktober 2006 auf die
Verfassungsbeschwerde des Klagers hin das Urteil des erkennenden Gerichts
aufgehoben und den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts fur gegenstands-
los erklart. Zur Begrundung ist im Wesentlichen ausgefuhrt, der Klager sei durch
das Urteil in seinem Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG verletzt, weil
nicht blo3 das religidse Existenzminimum geschitzt werde. Die Einschatzung der
religidsen Bedeutung der Pastoralbesuche stehe der Religionsgemeinschaft selbst
zu und der Staat habe sich bei der Beurteilung religidser Fragen in diesem
Zusammenhang Zurtckhaltung aufzuerlegen. Erforderlich sei eine Abwagung mit
den in Art. 96 Abs. 2 SDU genannten staatlichen Belangen. Die Grundrechts-
verletzung sei auch nicht unerheblich, da nicht absehbar sei, dass diese Ab-

wagung zu Lasten der Religionsgemeinschaft ausfalle.

In dem erneut aufgenommenen Berufungsverfahren hat der Klager geltend
gemacht: Er kdnne die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ausschreibung zur
Einreiseverweigerung beanspruchen, weil die vom Bundesverfassungsgericht
geforderte Abwagung von den Behorden bisher vernachlassigt worden sei und
angesichts eines moglichen Abwagungsergebnisses eine Einreiseverweigerung im
Schengensystem auch nicht gerechtfertigt sei. Die Beklagte habe an der un-
zureichenden Begrindung der Ausschreibung trotz des Umstands festgehalten,
dass 2005 eine erneute Pastoralreise geplant gewesen sei. Wegen der fehler-

haften Entscheidung hatten sich die Eheleute Mun wie auch der Klager unter dem



2. November 2005 zur Klageerhebung im Hinblick auf die Léschung der Aus-
schreibung veranlasst gesehen (VG Koblenz - 3 K 2086/05.KO -). Art. 96 Abs. 2
SDU stelle keine ausreichende Rechtsgrundlage fiir die vorliegend angegriffene
Malnahme dar, so dass schon deshalb das Grundrecht der Religionsfreiheit ver-
letzt sei. Nach der Bestimmung kdnne eine Ausschreibung nur damit begrindet
werden, dass die Einreise eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
oder die nationale Sicherheit darstelle. Wie das Bundesverfassungsgericht aus-
gefuhrt habe, sei dafur eine Gefahr von einer gewissen Erheblichkeit erforderlich
(Umdruck S. 13), da sich dies aus den im Text des Abkommens naher an-
gefuhrten Beispielen ergebe, wo namlich auf begangene Straftaten von erheb-
lichem Gewicht oder zu befurchtenden Straftaten des Auslanders hingewiesen
werde. Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts sei erst recht nicht
ersichtlich, dass der Besuchsaufenthalt der Eheleute Mun Gefahren mit sich
bringe, die bei der gebotenen Einbeziehung der grundrechtlichen Interessen die
Einreiseverweigerung rechtfertigen konnten. Bei Berucksichtigung des Umstands,
dass nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts interne Glaubens-
angelegenheiten der Beurteilung des Staates entzogen seien, sei nicht einmal die
Beeintrachtigung auch nur o6ffentlicher Interessen der Bundesrepublik Deutschland
dargetan.

Soweit im Vorbringen der Gegenseite in tatsachlicher Hinsicht auf eine weiterhin
bestehende "konflikttrachtige Grundlage" der Vereinigungskirche abgestellt werde,
sei auch darin keine Stitze zur Begriundung der Einreiseverweigerung gegeben.
Eine Religion sei hinsichtlich ihrer inhaltlichen Grundsatze - wie das Bundes-
verfassungsgericht herausgestellt habe - nicht den Vorstellungen des Grund-
gesetzes verpflichtet; im Ubrigen stelle auch der Enquete-Bericht (1998) heraus,
dass von religidsen Minderheiten keine Gefahren ausgingen. Das vom Beklagten
angefuhrte "Konfliktpotential" entspreche nicht der Realitat: Von einem Bestreben
zur Weltherrschaft konne keine Rede sein; entsprechende Interpretationen von
religiosen Texten seien missverstandlich Ubersetzt; es gebe keinerlei tatsachliche
Anhaltspunkte fur die Verwirklichung solcher Bestrebungen. Auch bestliinden

keinerlei Besorgnisse Uber Reaktionen der Offentlichkeit im Zusammenhang mit



Pastoralbesuchen, wie allein schon zahlreiche Reisen der Eheleute Mun in andere
Lander sowie frlhere Besuche in der Bundesrepublik Deutschland belegten.
GroRbritannien habe mittlerweile seine friher bestehenden Bedenken gegen eine
Besuchsreise aufgegeben. Insbesondere hatten die aufgezeigten Interessen der
Bundesrepublik Deutschland nicht das Gewicht, um einer Abwagung mit den
durch die Religionsfreiheit geschutzten Belangen standzuhalten. Es sei auch zu
bedenken, dass seit Uber zehn Jahren das religiose Leben der Vereinigungskirche
in der Bundesrepublik Deutschland auf die beschriebene Art und Weise erheblich

eingeschrankt worden sei.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 9. No-
vember 1998 festzustellen, dass die Ausschreibung zur Einreiseverwei-
gerung der Frau Hak Ja Han Mun und des Herrn Sun Myung Mun durch die

Beklagte rechtswidrig ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

Sie macht geltend, die Ausschreibung vom 9. November 1995 sowie die im
Anschluss erfolgten Verlangerungen seien rechtmafig und verletzten den Klager
nicht in seinen Rechten. Sie beurteilten sich auf der Grundlage urspringlich der
§§ 60 Abs. 3, 7 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 3 AusIG, nach Inkrafttreten des Zuwande-
rungsgesetzes der § 15 Abs. 3 AufenthG und § 5 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG, jeweils
i.V.m. Art. 96 Abs. 2 SDU. Auf dieser Grundlage stehe dem Kléger kein Anspruch
auf Einreise des religiosen Oberhauptes zu, sondern lediglich ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung, woran es hier nicht fehle. Bei der gebotenen
Abwagung wurden die Belange der Bundesrepublik Deutschland das geltend
gemachte Grundrecht der Religionsfreiheit Uberwiegen. Ein Recht auf Einreise

bestehe nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
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(BVerwGE 114, 356) nicht; wie das Bundesverfassungsgericht (Umdruck S. 12)
herausgestellt habe, seien die Religionsgemeinschaften nicht von den fur alle
geltenden Gesetzen ausgenommen.

Eine Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit ergebe sich aus den in der von dem
Bundesverwaltungsamt herausgegebenen Schrift zitierten Quellen, wobei die
tatbestandliche Darstellung in dieser Schrift gemaR der Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichts Koln im Wesentlichen bis auf verhaltnismalig geringe Aus-
nahmen unbeanstandet geblieben sei. Danach gehe es bei der Vereinigungs-
kirche um die Schaffung einer weltweiten Theokratie, die Abschaffung der sozialen
Marktwirtschaft, strenges Hierarchiedenken und damit verbundene Zwangs-
maflnahmen wie etwa Zwangshochzeiten, was zum Teil einer Erfullung von Straf-
rechtstatbestanden gleichkomme. Die deutschen Gerichte hatten unter diesen
Voraussetzungen auf die Nichtigkeit solcher Ehen erkannt. Vereinigungen von
Paaren aufgrund von Segnungsakten hatten gar bei Abwesenheit eines Partners
stattgefunden und die Anerkennung der Gultigkeit durch die Vereinigungskirche
gefunden. Die Vereinigung gehe mit rigorosen Methoden auf Mitgliederwerbung
und Uberwache die Mitglieder mit totalitaren MalRnahmen, so dass der Staat aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG eine Schutzpflicht fur die Opfer habe; im Rahmen des von
der Bewegung verfolgten Prinzips der so genannten himmlischen Tauschung
komme es zu Betrugereien, insbesondere auch bei Geldsammlungen unter vor-
geschobener Zwecksetzung. Insgesamt werde auf diese Weise zur Begehung von
Straftaten angestiftet. Entgegen vereinzelter Stellungnahmen von Religions-
wissenschaftlern gebe es keine Erkenntnisse flur eine grundlegende Abkehr von
diesen Erscheinungen. Der angefuhrte Enquete-Bericht kdnne nicht zum Nach-
weis der Unschadlichkeit in Anspruch genommen werden, da die einzelnen
Religionsgemeinschaften und Erscheinungen dort nicht naher untersucht worden
seien. Die Vereinigung konne sich nicht von diesen Erscheinungen distanzieren,
sondern trage dafur die Verantwortung und musse sich diese unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt der Zweckveranlassung zurechnen lassen. Alle Handlungen
gingen auf die Lehren Muns zurlck. Eine gesteigerte Gefahrenlage ergebe sich

angesichts dessen bei einer Zulassung der Begegnung mit dem Religionsgrinder.
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Auch bei Berucksichtigung der Belange der religidsen Betatigung Uberwodgen
daher die o6ffentlichen Belange zugunsten einer Einreiseverweigerung. Zudem sei
zu berucksichtigen, dass das Ermessen des Staates bei der Entscheidung zur
Zulassung eines Auslanders zu seinem Hoheitsbereich besonders weit sei; in die
Ermessensentscheidung kdnne auch eingestellt werden, ob bloRe Interessen der
Bundesrepublik Deutschland verletzt wirden, wobei der Bundesregierung eine
Einschatzungsprarogative zukomme. Der Ermessensspielraum werde vom
System der Ausschreibung im Schengener Durchfuhrungsibereinkommen
ebenfalls geschutzt, um dem nationalen Auslanderrecht seine Bedeutung zu
erhalten. Angesichts des Entfallens von Grenzkontrollen kdénne anders die
nationale Souveranitat in dieser Hinsicht nicht aufrechterhalten werden. Damit sei
der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit nach Art. 96 Abs. 2 SDU so zu inter-
pretieren, dass er auch die nationale Entscheidungssouveranitat im Hinblick auf
die Zulassung zur Einreise schutze. Diese Ermessensentscheidung konne im
Ubrigen nach standiger Rechtsprechung noch im gerichtlichen Verfahren erganzt

werden.

Mit seiner Replik dagegen macht der Klager geltend, fir die im Einzelnen vom
Beklagten angeflihrten Gefahren gebe es keine Tatsachennachweise; es handele
sich, auch soweit es um zuzugestehende Einzelerscheinungen gehe, um nicht
mehr als aktuell zu bezeichnende einzelne Erkenntnisse aus den 1970er und
1980er Jahren. Wesentliche einzelne Behauptungen habe der Beschluss des

Verwaltungsgerichts KéIn aus dem Jahr 1997 im Ubrigen untersagt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von
den Beteiligten gewechselten Schriftsatze sowie die beigezogenen Gerichtsakten
Bezug genommen, die samtlich Gegenstand der mundlichen Verhandlung

gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers hat Erfolg.

Die Feststellungsklage ist - wie aufgrund der Rechtskraft des Zwischenurteils vom

13. September 2000 feststeht - zulassig; sie ist auch in der Sache begrindet.

Die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung der Eheleute Mun ist rechtswidrig
und verletzt den Klager als Religionsgemeinschaft in seinen Rechten (§ 43 i.V.m.
§ 42 Abs. 2 VwWGO analog). Durch die Ausschreibung wird das grundrechtlich
geschutzte Recht auf Religionsfreiheit nach Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG verletzt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im vorliegenden
Rechtsstreit (Beschluss vom 24. Oktober 2006 - 2 BvR 1908/03 -, InfAusIR 2007,
99) kann die Verletzung von Rechten des Klagers nicht mit der Begrindung in
Abrede gestellt werden, ein wie 1995 von den Eheleuten Mun in der Bundes-
republik Deutschland geplanter Pastoralbesuch habe keine besondere Bedeutung
fur die gemeinschaftliche Religionsausibung der Mitglieder des Klagers und
keinen spezifisch-religiosen Gehalt fur sie. Entsprechende Besuchsvorhaben
gehoren zu der vom Klager vertretenen Religion der Vereinigungskirche, deren
Grinder und Religionsoberhaupt Sun Myung Mun ist. Dessen zusammen mit
seiner Ehefrau geplante Einreise zum Zweck eines Pastoralbesuchs mit
Ansprachen vor Glaubigen dient - jedenfalls auch - dem Kontakt der Glaubigen mit
dem Religionsstifter, dem nach dem religidsen Selbstverstandnis der Vereini-
gungskirche eine zentrale religiose Bedeutung zukommt. Angesichts der heraus-
ragenden Stellung des Religionsstifters fur die auf seine Person malgeblich
ausgerichtete Glaubensuberzeugung - Vergleichbares gilt fur seine Ehefrau an-
gesichts des Umstands, dass das Ehepaar Mun nach dem Glaubensgehalt eine
sakrale Bedeutung als ,wahre Eltern“ der Glaubigen und ihrer Familien hat - hatte
es eines hier nicht feststellbaren konkreten besonderen Hinweises auf einen rein

touristischen Charakter des Aufenthalts bedurft, um eine abweichende Ein-
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schatzung hinsichtlich der Bedeutung des Besuchs flir den Klager zu rechtfertigen
(vgl. BVerfG, a.a.O., Umdruck S. 12). Die besondere Bedeutung des Besuchs im
Hinblick auf die Frage der BerUhrung des Schutzbereichs der Religionsfreiheit
richtet sich namlich nach der Einschatzung der betroffenen Religionsgemeinschaft
selbst, weil die Gewichtung genuin-religidser Belange dem Innenbereich dieser
Gemeinschaft zuzurechnen und staatlichen Stellen grundsatzlich verwehrt ist (vgl.
BVerfG, a.a.O., S. 10 unter Bezugnahme auf BVerfGE 102, 370, 394). Gerade
dieses Bestimmungsrecht ist insoweit namlich Teil der grundrechtlich gewahr-
leisteten Glaubensfreiheit. Auch wenn bei der Betrachtung von auf’en ein
Zusammenhang mit der Religionsausubung nicht zwingend erscheint, kann im
Hinblick auf die personliche Begegnung der Mitglieder einer Religionsgemein-
schaft mit ihrem Oberhaupt - von offensichtlich aullerreligidsen Begegnungs-
zusammenhangen abgesehen -, nur das jeweilige Selbstverstandnis der Reli-
gionsgemeinschaft malfigeblich sein, da insoweit nicht Betatigungen betroffen
sind, mit denen die Religionsgemeinschaft Uber den Kreis ihrer Mitglieder hinaus
in die Gesellschaft hineinwirkt, sondern Kernfragen der Pflege und Forderung
ihres Glaubens betroffen sind, die mangels ,Einsicht und geeigneter Kriterien®
(BVerfGE 102, 370, 394) der Bewertung durch staatliche Stellen entzogen sind.
Vor dem Hintergrund des geltend gemachten Selbstverstandnisses der Vereini-
gungskirche bestehen deshalb hier im Blick auf die Beruhrung des Schutzbereichs

der Religionsfreiheit keine Zweifel.

Diese grundrechtliche Position des Klagers nach Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG in
Gestalt der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit wie auch der Religionsausiubungs-
freiheit wird durch die Ausschreibung des religiosen Oberhaupts und seiner
Ehefrau zur Einreiseverweigerung nicht nur beruhrt, sondern unter den hier

gegebenen Umstanden auch verletzt.

Der grundrechtliche Schutz der Religionsgemeinschaft des Klagers fuhrt zwar
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (a.a.0., Umdruck

S. 12) nicht dazu, dass diese von den Regelungen des fur alle geltenden Rechts
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von vornherein ausgenommen ware. Auch kann danach unmittelbar aus Art. 4
Abs. 1 und 2 GG weder fur die Einreisewilligen selbst noch fur die an ihrer
Einreise interessierte Religionsgemeinschaft ein ,Anspruch auf Einreise”
abgeleitet werden, weil insoweit nicht etwas anderes gelten kann als flr sonstige
grundrechtlich geschutzte Positionen, wie zum Beispiel solche aus Art. 6 Abs. 1
GG (vgl. dazu BVerfGE 76, 1, 47, 49 ff.). Es ist jedoch geboten, bei der Auslegung
und Handhabung der einfach-rechtlichen Vorschriften Uber die Einreise und den
Aufenthalt von Auslandern, die hier eine visumfreie Einreise vorsehen und den
vorubergehenden Aufenthalt damit grundsatzlich "gestatten", das Eigen-
verstandnis der Religionsgemeinschaft, soweit es in dem Bereich der durch Art. 4
Abs. 1 GG gewahrleisteten Glaubens- und Bekenntnisfreiheit wurzelt und sich in
der durch Art. 4 Abs. 2 GG geschutzten Religionsausubung verwirklicht, soweit
wie maglich zu berucksichtigen (BVerfG, a.a.O., S. 13 unter Bezugnahme auf
BVerfGE 83, 341, 346).

Die Rechtsverletzung des Klagers folgt hier zum einen daraus, dass die von der
Beklagten herangezogene Rechtsgrundlage fur die Ausschreibung zur Einreise-
verweigerung nach dem Schengener Durchfiihrungsubereinkommen ihrem Inhalt
nach, insbesondere im Hinblick auf die vorgesehenen Eingriffsschwellen, die
MaRnahmen nicht zu tragen vermag (1.). Im Ubrigen ergibt sich eine Rechts-
verletzung daraus, dass - selbst eine weitergehende tatbestandliche Fassung der
Grundlagen fur die Ausschreibung nach nationalem Auslanderrecht unterstellt -
die im Rahmen der Entscheidung fur die Ausschreibung gebotene Abwagung der
Belange und Interessen der Bundesrepublik Deutschland mit dem Grundrecht des
Klagers auf Religionsfreiheit nicht hinreichend erfolgt ist und zur Feststellung der

Rechtswidrigkeit der Malinahme gegenuber dem Klager fihren muss (2.).

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (a.a.O., S. 13) ist
bei der vorzunehmenden Abwagung zunachst zu berutcksichtigen, dass sich der
Gesetzgeber im Rahmen des Schengener Durchfuhrungsubereinkommens vom
19. Juni 1990 (BGBI. Il 1993, S. 1013) - SDU - iiber § 60 Abs. 3 i.V.m. §7
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Abs. 2 Nr. 3 AuslG (jetzt § 15 Abs. 3 i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG) hinaus
insoweit gebunden hat, als die fir alle Schengen-Staaten grundsatzlich verbind-
liche Ausschreibung zur Einreiseverweigerung nach Art. 96 Abs. 2 SDU das
Vorliegen von Gefahren fur die oOffentliche Sicherheit und Ordnung oder die
nationale Sicherheit voraussetzt. Danach folgt aus den in Art. 96 Abs. 2 Satz 2
SDU aufgefiihrten Beispielen fiir die Annahme derartiger Gefahren, die auf
begangene oder zu befurchtende Straftaten des Auslanders Bezug nehmen,
zugleich, dass die mit der Anwesenheit des Auslanders verbundenen Gefahren

eine gewisse Erheblichkeit haben missen.

Der Senat verkennt nicht, dass mit der Ausschreibung selbst noch nicht eine
unmittelbare Regelung der Einreise verbunden ist, sondern es sich um die von
den einzelnen Staaten veranlasste Einstellung von Daten des Drittauslanders in
eine zentrale Datenbank handelt, die Grundlage fir anschlieBende grenz-
polizeiliche Einreiseverweigerungsmafnahmen auf national-rechtlicher Grund-
lage ist, im deutschen Recht demnach auf der Grundlage der von der Beklagten
genannten auslanderrechtlichen Bestimmungen. Ungeachtet der Frage, ob
daher die Anordnung der Ausschreibung als Verwaltungsakt zu qualifizieren
ware, stellt sie eine gezielte Eingriffshandlung dar, die nicht lediglich den dem
Gesetzesvorbehalt nicht unterliegenden ,faktisch mittelbaren Grundrechts-
beeintrachtigungen® zugerechnet werden kann, bei denen Beeintrachtigungen
erst von staatlich veranlasstem Verhalten dritter Personen abhangt (vgl.
BVerfGE 105, 279 - Osho -, NJW 2002, 2626, 2629); sie zielt staatlicherseits
bereits unmittelbar auf das Einreiseverhalten betroffener Personen ab. Die
Wirkung der Einreiseverweigerung durch Ausschreibung im Schengener
Informationssystem (SIS) ist auch nicht durch die staatlichen Bestimmungen
des Auslanderrechts Uber die Einreiseverweigerung vollstandig abgedeckt, weil
die Wirkungen und Beeintrachtigungen ersichtlich weitergehend sind: Nach
Art. 5 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 Buchst. d SDU (nunmehr inhaltlich
gleichlautend geregelt in dem so genannten Schengener Grenzkodex, Ver-

ordnung-EG-562/2006) ist einem Drittauslander grundsatzlich die Einreise zu
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verweigern, wenn er im Schengener Informationssystem zur Einreise-
verweigerung ausgeschrieben ist. Die Ausschreibung fuhrt daher regelmafig
zur Einreiseverweigerung im Bereich samtlicher dem Durchfuhrungsuber-
einkommen angeschlossener Staaten (derzeit 26 Staaten - vgl. dazu Westphal,
InfAusIR 1999, 361). Art. 96 Abs.2 SDU stellt bei dieser Sachlage nicht
lediglich eine die einzelnen Staaten bindende voélkerrechtliche Norm dar,
sondern aufgrund der Transformationsgesetzgebung zugleich die dem
Gesetzesvorbehalt entsprechende innerstaatlich wirkende Rechtsvorschrift, an
dem der ,Informationseingriff‘ zu messen ist. Wahrend bei so genannten
Positivstaatern eine Zurlickweisung an den Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland nach §§ 15 Abs. 3, 5 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG erfolgen kann, wenn
blo "Interessen der Bundesrepublik Deutschland beeintrachtigt oder gefahrdet"
sind, setzt die Ausschreibung nach Art. 96 Abs. 2 mit ihrer auf samtliche
Aulengrenzen der Schengen-Staaten bezogenen Wirkung voraus, dass die
Entscheidung auf "die Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung oder
die nationale Sicherheit" gestiitzt wird. Bei Uberschreitung der Erméchtigungs-
grenzen dieses Tatbestandes ergibt sich daher von selbst eine Verletzung des
geschutzten grundrechtlichen Freiheitsraumes, hier der Religionsfreiheit des
Klagers, der von der Einreiseverweigerung in seinem Interesse an der

Begegnung mit dem Religionsoberhaupt betroffen ist.

Die vorliegend zu beurteilende Ausschreibung der Eheleute Mun ist rechts-
widrig, weil sie bereits von den Ausschreibungsvoraussetzungen nach Art. 96
Abs. 2 SDU nicht gedeckt ist. Die Ausschreibungen beruhen nach Art. 96
Abs. 1 SDU auf den Entscheidungen der national zusténdigen Stellen. Die nach
Abs. 2 der Bestimmung erforderliche Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit und

Ordnung oder die nationale Sicherheit, liegt hier nicht vor.

a) Der Senat folgt nicht der Auffassung der Beklagten, dass in diesem Sinne
eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung eines der beteiligten

Nationalstaaten schon dann angenommen werden konnte, wenn der Schutz
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seiner nationalstaatlichen Hoheit hinsichtlich der von ihm vorgesehenen
auslanderrechtlichen Zurickweisungsnormen dies gebieten wurde. Vielmehr
ist im Sinne der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (a.a.0O.)
anzunehmen, dass sich der Gesetzgeber im Rahmen der volkerrechtlichen
Zusammenarbeit zum Schutz der AuRengrenzen des gemeinsamen Binnen-
raumes dazu verstanden hat, sich an strengere Eingriffsvoraussetzungen fur
die Ausschreibung zu binden. Mit Blick auf die Zurickweisungs-
bestimmungen nach nationalem Auslanderrecht (§ 15 Abs. 3 iV.m. § 5
Abs. 1 Nr. 3 AufenthG) mag es so liegen, dass fur Drittauslander eine Ver-
hinderung der Einreise in die Bundesrepublik Deutschland - selbst bei so
genannten Positivstaatern, die fur einen Kurzaufenthalt kein Visum benotigen
- bereits auf der Grundlage einer Beeintrachtigung der bloRen "Interessen"
des Staates moglich ist. Der Schutz der Interessen der einzelnen Staaten bei
Wegfall der Binnengrenzen in einem gemeinsamen Raum des ohne Grenz-
kontrollen stattfindenden Personenverkehrs fordert zwar an sich die Ver-
lagerung der entsprechenden Instrumente an die Aulengrenzen des
betroffenen gemeinsamen Raumes; indessen kann angesichts der
Interessenvielfalt im Rahmen einer Politik des visumfreien Verkehrs mit
Drittstaaten nicht angenommen werden, dass gegenseitig jegliches national-
staatliche Interesse an der Abweisung von Personen Anerkennung finden
kann; vielmehr richtet sich das gemeinsame Interesse nach Sinn und Zweck
der Verlagerung der Kontrollen an die Auliengrenzen darauf, jedem
Mitgliedsstaat ein Mindestmal® an Schutz der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung zu gewahrleisten. Nur dies kann bei sachgerechter Auslegung
Inhalt der gemeinsamen Politik der Schengen-Staaten sein. Ob dies auch
Ruckwirkungen flir die Ermessensbetatigung im Rahmen einer bloRen
nationalstaatlichen Einreiseverweigerung haben musste, kann hier offen
bleiben (vgl. zu diesem Zusammenhang einer gemeinsamen Freizlugigkeits-
politik im Schengenraum auch Renner, Auslanderrecht, 8. Aufl., § 6 Rdnr. 9

ff.). Fur die hier bevorzugte Auslegung spricht auch, dass die Schengen-
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Staaten sich nach Art. 9 Abs. 1 SDU zu einer gemeinsamen Politik

hinsichtlich des Personenverkehrs verpflichtet haben.

Die in Art. 5 Abs. 2 SDU (nunmehr im so genannten Schengener Grenz-
kodex) vorgesehenen Ausnahmevorbehalte fur die Einreisegewahrung durch
einzelne Nationalstaaten vermdgen an dieser Auslegung nichts zu andern.
Danach muss bei Vorliegen etwa einer Ausschreibung zur Einreise-
verweigerung durch jeden der Staaten die Einreise verweigert werden, es sei
denn, eine Vertragspartei hielte es aus humanitaren Grunden oder aus
Grinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflich-
tungen fur erforderlich, von diesem Grundsatz abzuweichen. Die Abweichung
ist mit der Unterrichtungspflicht gegenuber den ubrigen Vertragsparteien
verbunden. Abgesehen von den erheblichen materiell-rechtlichen Erschwer-
nissen fur die ausgeschriebene Person, zu einer Einreise in einzelne Staaten
zu gelangen, ergibt sich flr sie trotz des Ausnahmevorbehalts faktisch aus
der Ausschreibung weiterhin eine so gut wie umfassende Ausschlusswirkung
im Hinblick auf den gesamten Schengenraum. Der Ausnahmevorbehalt kann
es mit anderen Worten nicht erlbrigen, die Schwelle der Ausschreibungs-
ermachtigung in Art. 96 Abs. 2 SDU in gewisser Weise als erhoht gegeniiber

bloRen nationalstaatlichen auslanderrechtlichen "Interessen" anzusehen.

Ob - wie der Klager in der mundlichen Verhandlung erganzend darzulegen
suchte - der Begriff der Offentlichen Sicherheit und Ordnung nach Art. 96
Abs. 2 SDU entsprechend der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofs im Bereich der ,Rechtfertigung“ fur Eingriffe in die Grundfreiheiten des
EG-Rechts auszulegen ist (vgl. dazu die Rechtsprechung des EuGH fur Frei-
zugigkeitsberechtigte bzw. Assoziationsberechtigte, etwa Orfanopoulos und
Olivieri, Sig | 2004, 5257 Rdnr. 106, Nazli, Slg | 2000, 957), insbesondere ob
dieser Begriff deshalb eng auszulegen ware, mag zweifelhaft erscheinen,
weil es vorliegend um die Einreise von Drittauslandern geht; dies kann

indessen hier dahingestellt bleiben. Der Senat folgt insoweit dem Bundes-
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verfassungsgericht (a.a.0.), dass schon im Hinblick auf die Aufzahlung von
Beispielen in der Bestimmung selbst der prognostizierte Verstol} gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung von einer gewissen Erheblichkeit sein
muss. Danach ist namlich die oOffentliche Sicherheit und Ordnung
insbesondere betroffen bei einem Drittauslander, der wegen einer Straftat
verurteilt worden ist, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
bedroht ist, oder bei einem Drittauslander, gegen den ein begrindeter
Verdacht besteht, dass er schwere Straftaten begangen hat oder gegen den
konkrete Hinweise bestehen, dass er solche Taten im Hoheitsgebiet einer
Vertragspartei plant. Auch soweit es bei dem Schutz der o&ffentlichen
Sicherheit um den Schutz von sonstigen staatlichen Belangen auf3erhalb der
genannten strafrechtlichen Tatbestande geht, muss daher ein erheblicher

Belang der Rechtsordnung betroffen sein.

b) Die Verletzung solch gewichtiger &ffentlicher Belange infolge der Gewahrung
der Einreise fur die Eheleute Mun hat die Beklagte nicht darzulegen
vermocht. Die im Verlaufe des gesamten Verfahrens von der Beklagten
geltend gemachten Grunde fur die Einreiseverweigerung vermogen die Aus-
schreibung in diesem Sinne des Tatbestands des Art. 96 Abs. 2 SDU nicht
zu rechtfertigen. Soweit die Beklagte sich urspringlich auch darauf bezogen
hat, es gelte, eine mit dem Besuch zu befurchtende o6ffentliche Emporung
abzuwenden, hat sie dies in der mundlichen Verhandlung so nicht aufrecht-
erhalten. Solche Grinde konnten, sofern nicht in der Person des Einreise-
willigen und seinen Absichten eine "Gefahr" begriindet ist, den Tatbestand
des Art. 96 Abs. 2 SDU nicht ausfullen.

Die ubrigen angefuhrten Grunde erreichen ebenfalls entweder nicht die fur
Art. 96 Abs. 2 SDU erforderliche Erheblichkeitsschwelle oder finden in den
von den Tatsachengrundlagen her gegebenen Umstanden nicht die nach
dieser Bestimmung erforderliche ,Stutze®, weil die Prognose insoweit auf

einer nicht hinreichend gesicherten Grundlage erfolgt ist.
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aa) Soweit zunachst geltend gemacht worden ist, der Klager zahle zu den
neueren religiosen Bewegungen, durch die Jugendliche in ihrer Entwick-
lung gefahrdet werden konnten, weil sie sich in starke Abhangigkeit von
der Bewegung begeben kodnnten - gegebenenfalls unter Inkaufnahme
von Nachteilen in ihrer Entwicklung und Ausbildung und im Hinblick auf
Konflikte mit ihrem bisherigen familiaren und gesellschaftlichen Umfeld -,
so wird die vorliegend erforderliche Schwelle einer Gefahr fur die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung nicht erreicht. Wie sich aus dem Enquete-
Bericht der vom 13. Deutschen Bundestag eingesetzten Kommission
(BT-Drs. 13/10950 vom 9. Juni 1998, im Folgenden: Enquete-Bericht)
ergibt, hat der Staat zwar eine Schutzpflicht zugunsten der Grundrechte
seiner Burger und muss dem Umstand Rechnung tragen, dass es je
nach zeitlicher Ausdehnung oder Intensitat des Umgangs des Einzelnen
mit solchen Gruppen zu weitreichenden Konsequenzen in psychischer
oder finanzieller Hinsicht kommen kann; mit Blick auf die Neutralitat und
Toleranz gegenuber glaubens- und weltanschauungsbedingten Hand-
lungen des Einzelnen sind danach dem Staate allerdings Grenzen
aufgezeigt, soweit nicht gezieltes kriminelles Handeln und Verhalten der
Gruppen festzustellen ist (vgl. dazu auch BVerfGE 105, 279, - Osho -).
Davon wird zwar die angemessene und nicht diskriminierende Auf-
klarung uber solche Erscheinungen nicht berihrt. Indessen hat die
Kommission von der Annahme einer psychischen Zwangslage zugunsten
breiter angelegter Erklarungsansatze Abstand genommen. Dabei ist von
einer pauschalen Ubertragung der feststellenden Handlungsweisen
einzelner Gruppen auf andere abzusehen, weil nur ein Teil der unter-
suchten Gruppen massiv konflikttrachtig gewesen ist, und die Gruppen-
entwicklung in Richtung etwa einer Offnung oder "Veralltaglichung" usw.
Berucksichtigung finden muss. Nur eine im vorgenannten Sinne ausge-
pragte, quasi notorische "Konflikttrachtigkeit" kann danach Anlass zu
staatlichen Praventivmalinahmen sein. Darlber hinausgehend muissen

grundsatzlich staatlicherseits Eingriffe auf bestimmte konkrete Einzelfalle
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beschrankt bleiben. Eine Sonderrolle ist - im Gegensatz zu einer anderen
Vereinigung - der Vereinigungskirche im Hinblick auf die besondere
Konflikttrachtigkeit in dem Bericht nicht zugeschrieben worden. Der
Enquete-Bericht (S. 85) weist zwar wegen der Situation von Kindern und
Jugendlichen in neuen religidsen und ideologischen Gemeinschaften mit
Bezug auf die Vereinigungskirche darauf hin, dass auch Kinder auf die
unbedingte ,gottliche Autoritat” von Mun orientiert werden konnten. Diese
Orientierung auf eine unumstoRliche Autoritdt und die tendenzielle
Entwertung der Eltern als eigenverantwortliche Identifikationsfiguren flr
die Kinder kénnten die Grundlegung einer autonomen Lebensflihrung fir
die Heranwachsenden in der Familie erschweren. Diese Ergebnisse
konnten indessen nicht verallgemeinert werden, wenn sie auch auf eine
padagogische Problemzone im Eltern-Kind-Verhaltnis schliefen lassen
konnten. Auch solchen Gefahren muss indessen nach den aufgezeigten
Malstaben gegebenenfalls im Einzelfall durch Mallnahmen staatlicher
Stellen der Jugendhilfe Rechnung getragen werden. Eine pauschale
Anderung der Bewertung der Vereinigung als solcher als gleichsam
unmittelbar "gefahrverursachend" folgt daraus nicht. Insgesamt kommt
der Enquete-Bericht zu dem Ergebnis, dass zum gegenwartigen
Zeitpunkt gesamtgesellschaftlich gesehen die neueren religiosen und
ideologischen Gemeinschaften und Psychogruppen keine Gefahr flr
Staat und Gesellschaft oder flr gesellschaftlich relevante Bereiche
darstellten (a.a.0., S. 148, 149).

Der Senat folgt im Ubrigen auch der Bewertung in dem dortigen Sonder-
votum (S. 163, 165), dass insbesondere manipulative Vereinnahmungs-
versuche nach den eingeholten Einzelgutachten nicht Uber das Mal
hinausgingen, welches es in vergleichbaren Konfliktsituationen des
sozialen Alltags gebe, und im Allgemeinen die verbreitete Auffassung,

es sei nahezu unmaglich, eine neuere religiosse Bewegung aus eigener
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Kraft wieder zu verlassen, empirisch durch die Einzeluntersuchungen

nicht bestatigt sei.

Im Hinblick darauf, dass die Ausschreibung mit der Folge einer Einreise-
sperre im gesamten Schengenraum verbunden ist und das Ergreifen
auslanderpolizeilicher Praventivmallinahmen eine wesentlich starkere
EingriffsmaRnahme darstellt als die bloRe Aufklarung Uber von den
Gruppierungen ausgehende Gefahrenmomente, reichen die genannten
Anhaltspunkte nicht zur Annahme der hier erforderlichen naheren
Gefahrenzusammenhange mit Blick etwa auf zu befurchtende Grund-

rechtsverletzungen gegenuber dem zu schutzenden Jugendlichen aus.

bb) Soweit im Einzelfall eine strafrechtlich relevante Notigung bei der
Verhinderung eines Ausstiegs aus der Vereinigungskirche festgestellt
werden sollte, fehlt es an Anhaltspunkten flr einen Zusammenhang mit
der Besuchsreise des Oberhaupts der Gemeinschaft und einer von ihm
begrindeten erheblichen Gefahr. Wenn namlich zur Abwehr von ein-
schlagigen Gefahren die MalRnhahme gegen die Vereinigung als solche
bzw. deren Oberhaupt gerichtet werden soll, ist die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zu entsprechenden Zurechnungskriterien zu
bertcksichtigen (vgl. BVerfGE 102, 370 = NJW 2001, 429, 431 - Zeugen
Jehovas -). Danach kann zwar von der Religionsgemeinschaft Rechts-
treue erwartet und das tatsachliche Verhalten einer Religionsgemein-
schaft und ihrer Mitglieder im Ausgangspunkt nach weltlichen Kriterien
beurteilt werden, soweit es um die Bejahung der flir alle geltenden
Gesetze geht. Allerdings stellt nicht jeder einzelne Verstol3 eines der
Gemeinschaft angehdrenden Mitglieds die Rechtstreue der Vereinigung
als solcher in Frage bzw. ist dem Oberhaupt aufgrund von dessen Lehr-
und Leitungsbefugnis zuzurechnen. Deshalb kann auch die von der
Beklagten bemuhte Rechtskonstruktion der Zweckveranlassung insoweit

nur eingeschrankte Beachtung finden. Es kommt darauf an, ob der
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Gemeinschaft nachgesagt werden kann, dass sie schon im Grundsatz
nicht bereit ist, Recht und Gesetz insoweit zu beachten. Dafur hat die
Beklagte indessen - was ihr oblegen hatte - keine genigenden Anhalts-
punkte darlegen koénnen. Dafir wirde es im Ubrigen auch nicht aus-
reichen, auf Erkenntnisse zu verweisen, wie sie etwa im so genannten
Fraser-Report (vgl. etwa FN 18, 22, 77, 78, 84, 131 der Schrift des
Bundesverwaltungsamtes, Bl. 750 der GA) zu Verhaltnissen in den USA
bezogen auf einen etwa 30 Jahre zuruckliegenden Zeitpunkt enthommen
werden konnten. Gerade unter dem Gesichtspunkt, dass sich hinsichtlich
der Wirkungen bei neueren religiosen Gemeinschaften vielfach im Laufe
der Zeit eine Offnung und so genannte "Veralltaglichung" ergeben hat,
kame es zur Aufrechterhaltung der Gefahreneinschatzung auf neuere

Erkenntnisse an, an denen es indessen hier weitestgehend fehlt.

cc) Auch soweit die Beklagte darauf abstellt, eine Gefahr flr die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung ergebe sich daraus, dass die Vereinigungskirche
auf die Schaffung einer weltweiten Theokratie und die Abschaffung der
sozialen Marktwirtschaft abziele, 1asst sich damit die Annahme der hier
erforderlichen Gefahr nicht stitzen. Zwar wird der Mun-Bewegung nach-
gesagt, dass nach den Glaubensgehalten der von ihr vertretenen Lehre
das religiose Oberhaupt eine messianische Stellung einnimmt und Ziel
die Errichtung eines Himmelreichs auf Erden sei, d.h. die Vereinigung
aller Religionen unter der Fuhrung von Mun. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (E 102, 370 = NJW 2001, 429, 432)
durfen staatliche Entscheidungen gegenuber Religionsgemeinschaften
auch darauf Bedacht nehmen, ob das Verbot einer Staatskirche sowie
die Prinzipien von Neutralitat und Paritat unangetastet bleiben. Indessen
darf unter Respektierung des Selbstverstandnisses und des spezifisch
religiosen Gehalts der Ziele einer Glaubensgemeinschaft die Einschat-
zung der Gefahrenlage nicht ohne Berucksichtigung der Zielrichtung und

des tatsachlichen Gewichts des unmittelbaren Verhaltens der Gemein-
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schaft und ihrer Mitglieder gewurdigt werden. Die theologischen Aus-
sagen insbesondere im Hinblick auf das Ziel der Vereinigungskirche
mussen nicht zwangslaufig im Sinne der Errichtung einer auch politi-
schen Herrschaftsordnung ausgelegt werden. Bestrebungen in tatsach-
licher Hinsicht, insbesondere aus der jingeren Vergangenheit, dass das
tatsachliche Verhalten der Vereinigungskirche und ihrer Mitglieder auf
eine etwa auch Mitteln der politischen Gewalt nicht abgeneigte politische
Umsetzung abzielen wirde, hat die Beklagte nicht dargelegt. Eine vor-
liegend erforderliche Erheblichkeit der Gefahr Iasst sich in dieser Hinsicht
auch mit Rucksicht auf das tatsachliche Gewicht der Gruppierung nicht
feststellen, die nach ihren eigenen Angaben, die nach sonstigen Ein-
schatzungen sogar verhaltnismalig hoch angesetzt sind, nur allenfalls
Uber etwa 1.300 Mitglieder und einen Freundeskreis von wenigen

tausend Personen in der Bundesrepublik Deutschland verfligt.

dd) Soweit die Beklagte schliel3lich die hier erforderliche Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung daraus herleiten will, dass die Ver-
einigungskirche sich durch ein strenges Hierarchiedenken auszeichne
und damit Zwangsmalnahmen gegenuber Mitgliedern einhergingen,
insbesondere auch Zwangshochzeiten, kame die Begrundetheit einer
Annahme der Gefahr nur dann in Betracht, wenn auf diese Art und Weise
nachweisbar Straftatbestande erfullt wirden und die Vorkommnisse im
Hinblick auf ihre Reprasentativitat dem Einfluss der Gemeinschaft bzw.
des Oberhauptes zugerechnet werden kénnten. Dasselbe gilt schlieRlich
hinsichtlich des Vorwurfs, dass rigorose Methoden der Mitgliederwerbung
zu verzeichnen seien und die geworbenen Mitglieder mit totalitaren
Malnahmen Uberwacht wirden, in solchen Zusammenhangen auch das
Prinzip der so genannten himmlischen Tauschung angewandt werde,
wobei es zu betrugerischen MalRnahmen etwa bei Geldsammlungen
kommen konne. Soweit es sich lediglich um vereinzelt nachweisbare

Falle handelt, ist der Staat gehalten, dem aus gegebenem Anlass
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nachzugehen und die Betroffenen einzeln gegebenenfalls einer
strafrechtlichen Ahndung zuzuflhren; dies kann indessen kein Anlass

sein, die Vereinigungskirche als solche mit Sanktionen zu belegen.

Die Beklagte hat aulRer dem Hinweis auf Schilderungen in den fur eine
aktuelle Bewertung nicht mehr zureichenden Quellen keine Hinweise
darauf geben koénnen, dass sich solche Vorfélle in der Bundesrepublik
Deutschland in vergleichbarem Umfang und nicht nur in vereinzelten
Fallen ereignet haben. Insoweit mag zwar Anlass fur hinreichend
differenziert gehaltene AufklarungsmaRBnahmen fiir die Offentlichkeit
bestanden haben; das Mal} der vorliegend fur die Ausschreibung zur
Einreiseverweigerung erforderlichen Gefahr wird damit indessen nicht
dargetan, weil etwa auch aus den zurickliegenden 10 Jahren nicht eine
einzige in diesem Zusammenhang einschlagige Verurteilung eines
Mitglieds der Vereinigungskirche aufgezeigt worden ware, geschweige
denn die oben genannten Zurechnungskriterien fur die Vereinigungs-

kirche selbst.

Die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ausschreibung der Eheleute Mun zur
Einreiseverweigerung gegenuber dem Klager folgt daher schon aus der Ver-
letzung des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG infolge Nichtvorliegens der tatbestandlichen
Eingriffsvoraussetzungen des Art. 96 Abs. 2 SDU.

. Die Verletzung der genannten grundrechtlichen Normen gegenuber dem Klager
ergibt sich aber unabhangig davon auch daraus, dass bei rechtmaRiger
Abwagung der Belange und Interessen der Bundesrepublik Deutschland auf der
Grundlage der fur die Einreiseverweigerung (Zuruckweisung) einschlagigen
nationalrechtlichen Normen des §§ 15 Abs. 3, 5 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG (fruher
§ 60 Abs. 3i.V.m. § 7 Abs. 2 Nr. 3 AuslG) mit dem Grundrecht der Religions-

freiheit des Klagers dem Letzteren der Vorrang zukommt, jedenfalls eine auf
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dieser Grundlage erforderlich werdende Abwagung von der Beklagten nicht in

rechtmaliger Weise vorgenommen worden ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (NJW 1983, 2587)
sind die grundrechtlichen Freiheiten des Glaubens, des Gewissens und
Bekenntnisses einschliel3lich der Freiheit der Religionsausibung (Art. 4 Abs. 1
und 2 GG) nicht dazu bestimmt, Auslandern sonst nicht bestehende Rechte auf
Einreise und Aufenthalt zu gewahrleisten. Jedenfalls stellt es danach einen zu
wahrenden Belang der Bundesrepublik Deutschland dar, dass die Einreise nicht
unter Verletzung der erforderlichen Einreisemodalitaten (dort Visumzwang)
erfolgt. Entsprechendes gilt flr die Rechtsposition einer religidsen Vereinigung,
die ein Interesse an der Einreise geltend macht. Indessen schlie3t dies nicht
aus, dass bei der Entscheidung Uber die Gewahrung der Einreise das Interesse
der in der Bundesrepublik Deutschland lebenden Angehdrigen einer Religions-
gemeinschaft im Lichte der Bedeutung der grundrechtlichen Freiheiten aus
Art. 4 Abs. 1 und 2 GG berucksichtigt wird (BVerwG, a.a.O.).

Der Senat kann es in diesem Zusammenhang dahingestellt sein lassen, ob im
Falle der Befreiung vom Visumzwang fur Kurzaufenthalte, wie hier im Falle der
Eheleute Mun als so genannte Positivstaater bei der Entscheidung im Rahmen
der § 60 Abs. 3i.V.m. § 7 Abs. 2 Nr. 3 AusIG zu bertcksichtigen war, dass ,der
Aufenthalt damit grundsatzlich gestattet® sei (vgl. BVerfG, a.a.O., Umdruck
S. 13). Zwar mag es so liegen - wie die Beklagte in diesem Zusammenhang
geltend macht -, dass die Gestaltung des Visumverfahrens nicht zugleich
grundsatzlich die materiell-rechtliche Rechtslage verandert, unter der Uber die
Zulassung zum Aufenthalt entschieden werden kann. Indessen durfte der
Entscheidung Uber die visumfreie Einreise fur Kurzaufenthalte wenigstens eine
gewisse Bedeutung im Rahmen der Ermessensiberlegungen nicht
abzusprechen sein. Die von der Beklagten angefihrten Grinde konnten jeden-
falls unter Berucksichtigung der erforderlichen Abwagung mit der Religions-

freiheit des Klagers eine ermessensgerechte Entscheidung zur Einreise-
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verweigerung nicht begriinden. Die Fehlerhaftigkeit der Uberlegungen im
Hinblick auf die Ermessensentscheidung zur beabsichtigten Zurlickweisung
muss insoweit auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ausschreibung
zurtckwirken. Der Senat hat insoweit zu prufen, ob die gesetzlichen Grenzen
des Ermessens Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck
der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist
(§ 114 Satz 1 VwGO analog).

Das Ermessen war vorliegend nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AuslG eroffnet, weil nicht
angenommen werden kann, dass ein Regelversagungsgrund im Sinne dieses
Tatbestands der Einreise entgegensteht. Dabei ist zu berucksichtigen, dass
einem Kurzaufenthalt aus personlichen Interessen gemal} der Bestimmung des
§ 9 Abs. 3 AuslG (Betretenserlaubnis) selbst eine Einreisesperre fur Aus-
gewiesene nicht zwangslaufig entgegenstand, wenn ansonsten zwingende
Grinde fur den Kurzaufenthalt sprechen (vgl. dazu Renner, Auslanderrecht,
7. Aufl., § 9 AuslG, Rdnr. 11). Angesichts des vorliegend zu bertcksichtigenden
Gewichts der grundrechtlichen Position der Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 und 2
GG) liegt ein Ausnahmefall vor, der die "Interessen" der Bundesrepublik
Deutschland an der Verhinderung des Aufenthalts als Regelversagungsgrund
insoweit ausschliet. Entsprechendes gilt im Hinblick auf die Annahme eines
Vorliegens der Regelerteilungsvoraussetzungen (Beeintrachtigung der Inter-
essen der Bundesrepublik Deutschland nach § 15 Abs. 3i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. 3
AufenthG).

Zwar ist im Ausgangspunkt das mit § 7 Abs. 1 AuslG eroffnete auslanderrecht-
liche Ermessen fur die Zulassung eines Auslanders zum Hoheitsgebiet des
Staates grundsatzlich weit. Bindungen ergeben sich im Hinblick auf Kurz-
aufenthalte aber zum einen aus den genannten personlichen grundrechtlich
geschutzten Belangen, zum anderen aber auch angesichts des Rahmens der
gemeinsamen Visumpolitk und der vereinbarten Offnung gegeniiber

Positivstaatern (vgl. auch Art. 9 Abs. 1 SDU). Aus diesen Regelungen folgt
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zumindest, dass mit dem Kurzaufenthalt solcher Personen keine ublichen
auslanderpolitischen Interessen negativ berthrt werden. Schon wegen dieser
Ausgangslage konnen nicht einzelne Personen aus diesem Kreis ohne
sachliche Anhaltspunkte gleichsam zur "persona non grata" im Hinblick auf die
Einreise bezeichnet werden, ohne dass hier auf Ausnahmen naher einzugehen
ware. Vorliegend handelt es sich nicht etwa um den Schutz der auswartigen
Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland, der im Hinblick auf die
Bewertung eines Besuchs von politisch unerwlnschten Personen in Betracht zu
ziehen ware. Vielmehr handelt es sich hier um eine dem Grundrechtsschutz des
Art. 4 Abs. 1i.V.m. 2 GG unterliegende Pastoralreise.

Angesichts der in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts an-
gesprochenen hohen grundrechtlichen Bedeutung des Pastoralbesuchs fur die
Grundrechtsausubung des Klagers nach dessen zu bertcksichtigenden Selbst-
verstandnis als Religionsgemeinschaft kdnnten nur Bedenken von einigem
Gewicht gegen die Gewahrung eines kurzfristigen Besuchsaufenthalts ins Feld
gefuhrt werden. Dies gilt umso mehr, als etwa im Verlaufe des Besuchs auf-
tretenden Bedenken bei Beeintrachtigung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung auch durch nachtragliches Einschreiten Rechnung getragen werden
koénnte. Die von der Beklagten im Verlaufe des Verfahrens geltend gemachten
Bedenken erreichen dieses Gewicht nicht. Insoweit kann der Senat auf die
Ausfuhrungen zu den Tatbestandsmerkmalen nach dem Schengener Durch-
fuhrungsubereinkommen Bezug nehmen. Wegen des hervorragenden Gewichts
des Schutzes der Religionsfreiheit des Klagers mussen die von der Beklagten
geltend gemachten Grunde eindeutig zurlcktreten, weil das Grundrecht der
Religionsfreiheit nicht nur vage geltend gemachten Beflrchtungen in der von

der Beklagten angefihrten Art weichen muss.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die vorlaufige Vollstreck-
barkeit wegen der Kosten auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 10 und § 711 Satz 1
ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da Grinde der in § 132 Abs. 2 VwGO

genannten Art nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundes-
verwaltungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz,
E-Mail-Adresse: gbk.ovg@ovg.jm.rlp.de, schriftlich oder in elektronischer Form
einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. In der
Begrindung muss die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von
der das Urteil abweicht, oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen
kann, bezeichnet werden.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den
Maligaben der Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr vom
22. Dezember 2003 (GVBI. 2004 S. 36, BS 320-1) in der jeweils geltenden
Fassung entspricht und als Anhang einer elektronischen Nachricht (E-Mail) zu
ubermitteln ist.

Die Einlegung und die Begrindung der Beschwerde mussen durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozess-
bevollmachtigten erfolgen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und
Behorden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch
durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen
Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

gez. Wunsch gez. Dr. Holl gez. Wolff



