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In der Verwaltungsstireitsache

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundhelt,
Kennedy-Allee 10% - 107, 530C Beonn 2,

RBeklagten, Berufungsbeklagten,
Reviszionskldgerin und
AnschluRrevisionsbeklagten,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Konrad Redeker
u.a., Oxfordstrae 24, 5300 Bonn 1 -

g ez en

1. die IMS Internationale Meditationsgesellschaft Deutscher
Verband e.V., Am Berg 2, 4516 Bissendorf 2, vertreten durch
den 1. Vorsitzenden Dipl.-Ing. Hans Peter Ritterstaedt,

2. die Vereinigung deutscher Arzte zur Férderung der Gesundheit
durch Transzendentale Meditation e.V¥., vertreten durch die
Versitzenden Dr. Dieter Kroener und Dr. Ulrich Messner,

Am Berg 2, 4516 Bissendorf 2,

3. Pipl.-Ing. Hans Peter Ritterstaedt,
Johberg 68 B, 4711 Walhorn, Belgien,

4. Dr. rer. nat. Heinrich "R & d e r |,
Parkstrafe 2%, 5231 Weyerbusech,

5. Dr. Ing. Lothar Uhlenbusach,
ViersbacherstraBe 20, 5231 Hirz-Maulbach,

6. Dr. med. Dietrich Wacechsmuth,
Neue StraPe 16, 4516 Bissendorf 2,



7. Dipl.-Psyeh. Charlotte Rdder ,
Parkstrafe 24, 5231 Weyerbusch,

8, Vorsitzenden Richter Dr. Jur. Claus Godbersen,
Strampfershof 7, 2407 Bad Schwartau,

10. ...

19. Studiendirektor a. D. Dieter Junk,
LitanonstrafBe 4, 7000 Stuttgart,

12. Elektromeister Hans-Jirgen Wohlers,
Sudenderstraie 48, 2902 Rastede,

Kliger, Berufungskliger,
Revisionsbeklagkten und
Anschlufrevisionskliger,

- Prozefbevollmidchtigter zu 1, 3 bis 7: Rechtsanwalt
Dr. Dieter Hess, Rheinstrafte 23, 5400 Koblenz -

- ProzeRBbevollmdchtigte zu 2; B, 11 und 12: Rechtsanwilte Holly
u.a., KaiserstralBe 1, 5430 Montabaur -

-

Beteiligter: Der Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht,

hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
auf die mindliche Verhandlung vem 21. April 1989
Gurch den Pridsidenten des Bundesverwaltungsgerichts

Prof. Dr. Sendlerp und die Richter am Bundesverwaltunhgs-
gericht Kreiling, Seebass,
Dr. G aentzseh und Dr. Bardenhewer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten

Wird das Urteil des Oberverwaltungs-
gerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 18. Dezember 1985
aufgehcben, soweit €8s der Berufung
der Klager gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts K&ln vem

21. Februar 1984 stattgegeben hat
Die Berufung der Kldger gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichta Kdln
Wird zuch insoweit zuriickgewiesen,



Die Revision der Kliger wird
Czurtickgewiesen,

Eie Klidger tragen die Kosten des
Verfahrens, Soweit sie ihnen nicht
bereits durch das Urteil des Ober-
verwaltungsgerichts auferlegt worden

gind und scwWeit sie nicht durch die
Kidger zu 9 und 10 2u tragen Sind.

Gridinde

Die Kligerin zu 1 verbreitet die "Transzendentale Meditation®
{TM) nach Maharishi Mahesh Yogi in der Bundesrepublik Deutsch-
land; die Kldgerin zu 2 ist ein Zusammenschlub vor Arzten mit
dem Ziel der Verbesserung der Persénlichkeitsentwicklung und der
Volksgesundheit durech Erforschung, Anwendung und Verbreitung der
Technik der TM und der auf ihr aufbauenden Programme. Die
brigen Kliger szind Lehrer der TM. Die Kldger wenden sich gegen

KuRerungen der Beklagten, die sie als ehrverletzend empfinden.

Am 10. Jull 1978 erschien im "Pressedienst des Bundesministers
fiir Jugend, Familie und Gesundheiﬁ" eine Darstellung (ber die
"Neuen JugendreligionenV, die am 19, Juli 1478 gleichlauterd
auch in den "Informationen des Bundesministers fir Jugend,
Familie und Gesundheit"” verdffentlicht wurde. Diese Darstellung,
die Staatssekretdr Prof. Dr. W. in einer Pressekonferenz am

10, Juli 1978 erl&uterte und iiber die umfangreich in der Presse
berichtet wurde, définiept einleitend den Begriff "Jugend-

religionen® bzw. "Jugendsekten"™ als Sammelbegriff fir unter-



sehiedliche Gruppen, deren Zielgruppen und Anhénger vornehmlich
junge Menschen seien. Zur TM-Bewegung heiﬁt g8 im einzelnen:
"Transzendentale Meditation versucht, Anhinger durch Medita-
tionstechniken (angeblich 'Entspannungstechniken') in eine
Scheinwelt, frei von Leiden und Preoblemen, zu fdhren. Hauptsdch-
liche Finanzierungsquelle} Ernebung hoher Gebidhren {idr Transzen-
dentals Meditationskurse", Die Pressemitteilung vom 10. Juli
1978 verweist ergidnzend auf eine als “eindrucksvoll" bezeich-
nete, anldRlich einer Tagung zum Thema "Frobleme im Zusammenhang
mit den sog. Jugendreligionen® am 22./24. Februar 1978 in
Hannover von der "Aktion fir geistige und psychische Freihelt

- Arbeitsgemeinschaft der Elterninitiativen -" vorgelegte und
vom Bundesministerium fir Jugend, Familie und Gesundneit mate-
riell unterstiitzte Dokumentation, nach der bei TM die "entartete
religitse Technik" eine wachsende Hdérigkeit der Sektenmitglieder
bewirke und FiAlle schwerer psychischer Stérungen festgestellt
worden seien. Die Dokumentation wurde vom Bundesministerium fir
Jugend., Familie und Gesundheit der Presse libgergeben und spéter
allen zustdndigen Stellen in Bund und Lindern sowie - auf An-

forderung - zahlreichen Privatpersonen zugesandt.

Nach dem Massenselbstmord der "Volkstempelsekte™ HuRerte Staats-
sekretdr Prof. Dr. W. in einem Interview, das in den "Infor-
mationen des Bundesministers fip Jugenéd, Familie und Gesundﬁeit"
vom 30. November 1978 ver&ffentlicht wurde: Die typischen Merk-
male dieser Sekte seien auch bei den Jugendreligionen zu finden,
die in der Bundesrepublik Deutschiand verbreitet seien., Die

Praktiken der "faratischen Sekten" kbnnten eigentlich nur mit



"Gehirnwdsche" zutreffend beschrlieben werden und flhrten bei
ihren neuen Mitgliedern alsbald zu elnem Personlichkeitszerfall.

Unter den "fanatischen Sekten" nannte er die TM-Bewegung.

Am 27. April 1579 gab die Bundesregierung auf die Kleine An-
frage mehrerer Bundestagsabgeordpneter sowie der Fraktionen der
SPD und FDP eine Stellungnahme zu den "Neueren Glaubens- und
Weltanschauungsgemeinschaften {sogenannte Jugendsekten)" ab
{BT-Drs. 8/2790) und zdhlte dabei auch die THM-Bewegung zum
Kreis dieser Gemeinschaften. Diese Bewegung unterscheide sich
von anderen Gruppierungen dadurch, d4aB sie ihre Anhdnger weit-
gehend in den gewohnten Lebensbeziigen belasse und auf ihre
religifse und weltanschauliche Neutralitidt und ihre Wissen-

schaftlichkelit verwelise.

Am 1, Juni 1979 antwortete Staatssekretidr Prof. Dr. W. auf

die Frage eines Abgeordneten im Deutschen Bundestag, bei THM sei
zu unterscheiden zwischen ihrem nicht zu beanstandenden Einsatz
ausschliellich als Entspannungstechnik, etwa im Rahmen psycho-
therapeutischer Behandlungen, und dem anders zu bewertenden An-
spruch als umfassendes Lebensfihrungsprogramm, Der Parlamen-
tarische Staatssekretdr Z. erklirte am 4. Dezember 1979 1Im
Déutschen Bundestag, bel ﬂnwéndung von TM als Lebensfihrungs-
programm sehe die Bundesregierung fiir solche Meditierende eine
Gefahr, die entweder labil seien oder sich in einer Krise
befidnden, weil weder die Mathode noch die {rganisation auf die
méglichen negativen Auswirkungen eingehen kénnten und wollten.

Die Meditationsbegleitung durceh die TM-Lehrer genige nicht einem



fundierten therapeutischen Anspruch; diese verfigten héufig
nicht iiber die ndtige Ausbildung und Erfahrung und hdtten ferner
keine entsprechende Fachberatung, um tiefgreifende Stdrungen der
Meditierenden zu erkennen und auf ihre jewellige persiénliche

Situation eingehen zu kdnnen.

Imn Dezember 1979 legte der Bundesminister fiir Jugend, Famillie
und Gesundheit dem Petitionsausschu® des Deutschen Bundestags
einen Bericht iiber die "Jugendreligionen {Jugendsekten)" vor,
der im Februar 1980 unter dem Titel "Jugendreligionen in der
Bundesrepublik Deutschland" herausgegeben und in der Felgezeit
in einer Gesamtauflace von .iber 100 000 Exemplaren an Inter-
essenten abgegeben wurde., In diesem Bericht wird nach einleiten-
den Bemerkungen zu den Ursachen der Verbreitung der "Jugendreli-
gicnen" in der Bundesrepublik Deutschland auf die Verschieden-
artigkeit ¢er so bezeilchneten Gruppierungen hingewiesen; sodann
werden diese Gruppierungen nacheipander im einzelnen abgehan-
delt. Zur TM-Bewegung heiBt es u.a., nach Aussagen von fArzten
kdnne die Anwendung von TM eine entspannende und positive Wir-
kung haben, jedoch bei solchen Meditierenden, die entweder labil
seien oder in einer Krise stiinden, 2zu schweren psychischen
Stérungen flUhren. Die TM-Lehrer seien niecht hinreichend ausge-

bildet, um Solche St3rungen zu erkennen und ihnen entgegenzu-

wirken.

Die Klidger haben im Mai 1980 Klage auf Unterlassung und Widerruf

bzw. Richtigstellung der sie betreffenden AiuBerungen der Be-



kKlagten ernoben. Das Verwaltungsgericht hat die Klage als unbe-

griundet abgewiesen,

Im Berufungsverfahren haben die ¥Xliger zun#chst ihren erstin-

stanzlichen Klageantrag weiterverfolgt. In der mindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungspericht am 12. und 13. Dezember 19385
haben sie den Antrag gefndert. ﬁas Berufuhgsgericht hat die Be-
klagte nach Durchfihrung einer Beweisaufnahme aur der Grundlage

des gednderten Antrags wie Tolgt verurteilt:

Die Beklagte wird verurteilt,
1. kiinftig folgende PauschelduBerungen zu unterlassen:

a) TM gehért zu dem mit "Jugendsekten' bzw. "Jugend-
religionen'" umschriebenen Kreis bzw. TM ist eine der
"sogenannten neuen Jugendreligionen, Jugendsekten oder
Psychosekten',

b) TM wird von "nicht ausreichend qualifizierten®
.ehrern vermittelt,

¢} "TM kann zu psychischen Schiden oder zu einer
Persdnlichkeitszerstérung fihren",

d) "das Finanzgebaren der TM-Bewegung ist unserids”,

2, kiinf'tig kein Informationsmaterial zu versenden, in
dem TM zu den Jugendsekten, Jugendreligiconen, Psycho-
sekten oder Psychogruppen gezihlt wird,

3. folgende Erklﬁrung abzugeben:

"Die in verschiedenen Verlautbarungen des Bundes-
ministers fir Jugend, Familie und Gesundheit enthaltene
fufBerung, TM sei eine sogenannte Jugendsekte oder
Jugendreligion, wird wegen der mit diesem Begriff in der
Offentlichkeit verbundenen Vorstellungen nicht aufrecht-
erhalten.

Das Programm der TM wendet sich nicht speziell an
Jugendliche, sondern an die gesamte Gesellschaft. An-
haltspunkte daflir, daf die TM-Organisation junge oder
erwachaene Menschen in ihrer freien Willensbestimmung
beeintridchtigt, sind niecht ersichtlich. Es liegen auch



keine wissenachaftlich fundierten Erkenntnisse vor, ob
T™M zu gesundheitlichen, insbesondere psychischen Schéden
fiihrt. "

4. den Kligern mitzuteilen, welchen &ffentliichen

Stellen und Verbinden sie seit Juli 1978 Material zu-
gesandt hat, in dem TM als Jugendsekte, Jugendreligion,
Psychogruppe oder Psychosekte bezelchnet wird,

5. den Tenor des veorliegenden Urteils iliber den Presse-

dienst des Bundesministeriums fir Jugend, Familie und
Gesundheit zu verdifentlichen.

Hinsichtlich des weitergehenden Antrags der Kléger auf Verurtei-
lung der Beklagten, "sich nicht zum Finanzgebaren der THM-Bewe-
gung - unbeschadet ihres Rechts, ggf. konkirele Verstsfe gegen
geltendes Recht zu besnstanden ~ zu Buern”, hat das Berufungs-
gericht die Berufung zurlickgewilesen. Zur Begriindung seines

Urteils hat es im wesentlichen ausgefiinrt:

Die Klédgerin zu 1 sei =zine durech fArt. 4 GG geschiitzte Weltan-
schauungsgemeinschaft im Sinne von Art. 140 GG in Verbindung

mit Art*,137 Abs. 2 und 7 WRVY. Die Art ihrer Teilnahme am
politischen und wirtschaftlichen Leben stehe ihrer Charakteri-
sierung als Weltanschauungsgemeinschaft nicht entgegen. Es liege
atch kein den Schutz aus Art. 4 GG ausschliefRender Mifbrauch

der religids-weltanschaulichen Freiheit vor. Die {ibrigen Klédger

seien gleiehfalls durch Art. 4 GG geschiitzt.

Der den Kligern zustehende Schutz aus Art. Y4, 140 GG bedeute
nieht. dap den staatlichen Organen jede M&glichkeit der KuBerung
iber die TM-Bewepung gencmmen sei. Das Recht der politischen

Meinungsiuferung sei uUreigenes verfassungsmifiges Recht der



Regierung. Danach sei dlese befugt, =sich im Rahmen ihres Hand-
lungs- und Aufgabenbereichs zu allen politisch relevanten Fragen
ZU ﬁuﬁgrn. Zu den Aufgaben, ggf. sogar zu den Pflichten der
Regierung gehére es, die Bevilkerung ilber Gefahren fir grund-
gesetzlich geschiltzte Werte aufzukliren und gezielte Warnungen
auszusprechen. Bei der Wahrnenmung dieser generellen Informa-
tionsaufgabe habe der Staat die staatskirchenrechtlichen Grund-
sdtze der Neutralitit und Paritdt zu beachten. Seine Auflerungen
miften den fir staatliches Handeln malgeblichen Prinzipien der
Verhdltnismafigkeit, der Erforderlichkeit und der Sachgerechtig-
keit unter Beachtung des Verbots desz libermaBes entsprechen. Wer-
tende HuRerungen diirften nieht weitergehen als sie durch Tat-
sachen gestitzt seien. TatsHchlich Ungeklidrtes diirfe nicht als
feststehend hingestellt werden, sondern ailenfalls bei besonde-

ren Sachlagen im Hahmen von Warnungen als mgglich.

Die &ffentliche Bezeichnung der TM-Bewegung als Jugendsekte,
Jugendreligion coder Psychosekte sei nach diesen Grunds#dtzen un-
zZzuldssig. Die Bezeichnung einer Vereinigung als Jugendsekte coder
Jugendreligion wecke ein Bindel negativ besetzter Asscziationen,
ndmlich die Vorstellung gesetzwidriger, pseudoreligidser,
obskurer und destruktiver Praktiken verschiedenster Art. Einen
ganz konkret ausmachbaren Ihformationsinhalt habe die Bezeich-
~nung als Jugendsekte/Jugendreligion nicht. Als Gesamteindruck
bleibe das Odium der Jugendgefihrdung. DaB die mit der Bezeich-
nung verbundenen Vorstellungen zu einem erheblichen Teil auf die
TM-Bewegung zutrédfen, sei nicht belegt. Der Umstandg, daB die

Beklagte die Begriffe Jugendsekte/Jugendreligion in der gesell-



schaftlichen ALuseinandersetzung in religids-weltanschaulichen
Fragen vorgefunden habe, berechtige sie nicht, diese in der ge-
schehenen Weise zu gebrauchen, zumal diese Begriffe in erster
Linie von nicht dem Gebot religids-weltanschaulicher Neutrallitat
unterliegenden Gegnern der neuen religidsen und weltanschau-
lichen Bewegungen geprigt worden seien. Die Bezeichnung als
Psychosekte habe ebenfalls negativen inhalt. Sie deute auf den
Einsatz obskurer psychologischer Verfahren zur Persdnlichkeiis-
verinderung bzw. -verformung hin. Auch hierfir fehle es hin-

sichtlich der THM-Bewegung an Nachwelsen.

Die AuBerung, TM werde von nicht ausreichend qualifizierten
Lehrern vermittelt, sei zu pausehal und deswegen unzullissig. Die
Beklagte mége zwar durchaus berechtipgt sein, Informationen iUber
die Aus- bzw, VYorbildung von TM-Lehrern zu geben, wie z.B.,

die TM-Bewegung fordere von iﬁren Lehrern keine fusbildung als
Arzt, Hellpraktiker, Psychologe, Psychiater oder Psychothera-
peut. Zur sachgerechten Information der Beviélkerung sei jedoch
eine 50 pauschale JuBerung wie dieijenige, die TM-Lehrer seien

nicht hinreichend qualifiziert, nicht notwendig.

Die AuBerung, TM kdnne zu psychischen Schidden oder zu einer Per-
sbnlichkeitszerstdrung fllhren, sei ebenfalls in dieser pauscha-
len Form unzuldssig. Diese AuBerung werde von der Bevilkerung
dahin verstanden, dal eine gesteigerte Gefahrensituation be-
stehe; TM miiBte deutlich gefidhrdender éein als andere Medita-
tionsverfahren oder die Zugehtrigkeit zu anderen weltanschau-

lichen oder religidsen Gemeinschaften, zu denen die Beklagte



Vergleichbares nicht HuBere. Diese Voraussstzungen seien nacn
dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht erfiillt. Ea stehe zwéf
aufgrund der Kuflerungen dey Sachverstindigen fest, dal das Me-
ditieren nach der TM-Technik oder auch das Engagement in der
TM~Bewegung 2l3 sog. life event Ausldser fUr Psychosen sein
kénne. Eine Beteiligung von TH kénne auech iin Beveich sonstiger
pasychischer Stﬁ}ﬁngen nicht ausgeschlossen verden., fAlle drei vom
Senat angehdrten Sachverstiindigen vermuteten eine Jefdhrlichkeit
von THM fir Henschen mit labiler Ich-3tpuktur. Auch die Zeugen
hdtten von eilichen Fillen berichtet, in denen der Zusammenhang
zWwischen TM und psychischer Entgleisung mehr oder weniger deut-
lich zutage getreten sei. DaRl TW Uberdurchschnitilich hiufig
psychoseauslésend oder psychische Stdrungen hervorrufend wirke,
konne indes auf der Grundlapge des bisher Bekannten nicht fest-
gestellt verden. Es fehle schon an Zahlen dariber, wie viele
Menschern TM austbten. Auch iiber die Zahl der im Rahmen der
TM-Bewegung psychisch Entgleisfen sei Gesichertes nicht bekannt.
Der zum Vergleich heranzuziehende Anteil psycnisch Kranker an
der Gesamtbevblkerung stehe gleichfalls nicht fest. Eine weitere
.Aufklérung der Frage, ob die TM-Anhiinger dberdurchschnittlich

hdufig psychische Schiden erlitten, sei nieht mbglich.

Die Kl&dger hitten keinen Ansgpruch darauf, daB sich die Beklagte
- mit Ausnahme der Beanstandung konkreter Rechtsverstife - nicht
zum Finanzgebaren der TM-Bewegung Hufere. Nicht jede Erklirung
dazu sei ein Eingriff in die Bekenntnisfreiheit oder die Ehre
der Kldger. Sachliche Informationen, z.B. iiber die Hihe der

Kursgebiihren, seien bei Vorliegen eines Informationsbedirfnisses



der Bevdlkerung auch im Hinblick auf das Gebot religlids-welt-

anschaulicher Neutralitit des Staates unbedenklich.

Dagegen sel dié Beklagte nicht zu der BuBerung berechtigt, das
Finanzgebaren der TM-Bewepgung sel unserids. Sle leite diesen
Vorwurf aus mehreren Einzeltatsachen und Einzelwertungen her.
Soweit diesen ein berschtigtes Informationshediirfnis der Bevdl-
kerung zugrunde liege, kdnne dem durch Einzeliuberungen ent-
sprochen werden. Die streitige pauschale Aulkerung sei jedoch un-
verhidltnismidRig und damit unzulidssig. Im Vordergrund stehe die
abwertende Beurteilung. Interessenten konnten aufgrund dieser
RuRerung ihr Verhalten nicht in konkreten_?unkten einrichten,
sondern nur generell Abstand nehmen von einer Begegnung mit der

TM-Bewegung.

Da die Beklagte die TM-Bewegung nicht als Jugendsekte, Jugend-
religion oder Psychosekte bezeichnen diirfe, sei sie auch nicht

zur VYersendung von Informationamaterizl mit dieser Bezelchnung

berechtigt.

Die welteren Klageantrige seien aus dem Rechtsinstitut des
8ffentlich-rechtlichen allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruchs
begriindet. Die Unterlassung der umstrittenen KuBRBerungen er-
scheine nicht zusreichend, um den Zustand wiederherzustellen,
der vor den mindlichen und schriftlichen Erklérungen der Beklag-
ten bestanden habe. Diese Parstellung wirke niZmlich im Bewufht-
sein der Offentlichkeit fort. Die von den Kligern erstrebte

Richtigstellung sei geeignet, zu einem der frilheren Situation



entsprechenden Zustand beizutragen, ohne dem Gebot reiigids-

weltanschaulicher Nentralitit des Staates zu widersprechen.

Die Bekanntgabe der &ffentlichen 3tellen und Verbinde, an die
die Beklagte unzuldssigerweise Informationsmaterial Ubersandt
habe, gebe den Kligern die Mdglichkeit, sich durch eigene Akti-
vitdten um die Wiederherstellung des friheren Zustands zu be-
mithen. Da die streitigen Erkldrungen des Bundesministers fir
Jugend, Familie und Gesundheit iliber dessen Pressedienst verbrei-
tet worden selen, sei im Wege der Naturalrestitution ebenfalls

diese Verbreitungsart zu wihlen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die vom erkennenden Senat
zugelassene Revision eingelegt. Dieg Kliger haben sich der

Revision der Beklagten angeschlossen.

Die Beklagte erstrebt mit ihrer Revision die vollstdndige Zu-
rickwelsung der Berufung der Kldger gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts und greift das Berufungsurteil mit verfahrens-

und materiellrechtlichen Einwendungen an.

Die Kldger beantragen, das Urteil des Berufungagerichts aufzu-~
heben, soweit es ihren Antrigen in der Berufungsschrift vom

17. April 1984, hilfsweise den in der Berufungsverhandlung ge-
stellten Antrigen nicht stattgegeben hat. Auch sie erheben gegen

das Berufungsurteil sowohl Verfahrens- als auch Sachriigen,

Der Oberbundesanwalt unterstiitzt die Revision der Beklagten.



II.

Die Hevision der Beklagten hat Erfolg. Das Berufungsgericht hat
der Klage zu Unrecht gréftenteils stattgegeben. Deshalb ist auf
die Revision der Beklagten das Berufungsurteil insoweit aufzu-
heben und das klagabweisende Urteil des_?erwaltungsgerichts
insgesamt wiederherzustellen. Dagegen ist die Revision der

Klager zurlckzuweisen.

1. Die Revisionen sind zulissig. Auch die Kldger, die sich ge-
miB §§ 141, 127 VwGO der Revision der Beklagten nach Ablauf der
Revisionsfrist angeschlossen haben, sind durch das Berufungs-
urteil beschwert. Das folgt schon daraus, daf das Berufungs-
gericht ihrem in der mindlichen Verhandlung vom 12./13. Dezem-
ber 1985 protokollierten Berufuﬁgsantrag nicht uneingeschnrénkt
entsprochen hat. S$ie machen dariiber hinaus geltend, daf dieser
Antrag fehlerhaft zustande gekommen sei und das ziel ihrer Klage
nicht erschépfend wiadergebe. Dementsprechend sind sie im Re-
visionsverfahren zu ihrem weitergehenden Antrag in der Beru-
fungsschrift vom 17. April 1985 zuriickgekehrt und halten den
protokollierten Berufungsantrag nur hilfsweise aufrecht. Unter
diésen Umstidnden Kann dahinstehen,_ob die AnschluBrevision dger
Kldger auch ohne eigene Beschwer zuldssig widre (vgl. dazu
einerseits BVerwG, Urteil vom 7. Juni 1977 - BVerwG 1 C

20.74 =, Buechhelz 310 § L0 VwGO Nr. 164 ung andererseits

BVerwGE 65, 27 <33>).



2. Das Berufungsgericht hat iiber die Berufung zu Recht auf der
Grundlage des in der mindlichen Verhandlung vom 12./13. Dezem-
ber 1985 protokollierten Berufungsantrags entschieden. Die da-
gegen gerichteten Verfahrensriigen der Kliger sind nicht begrin-
det. Dev.Uorsitzende des Berufungsgerichts hat seine Pflicht,
auf die 3Stellung eines sachdienlichen Antrags hinzuwirken (§ 86
Abs. 3 VwGO), nicht verletzt, ebenso nicht seine Pflicht, die
Streitsache mit den Beteiligten in tatsdehlicher und rechtlicher

Hinsicht zu erdrtern (§ 104 Abs. 1 VwGO).

Die Klidger wollen die gerligte Verletzung des § 86 Abs. 3 VwGO
daraus herleiten, daf der protokollierte Berufungsantrag hinter
ihrem urspringlichen Klagebegehren zuriickbleibdbt. Das trifft zwar
zu, beruht aber nicht auf einer vom Berufungsgericht zu verant-
wortenden fehlerhaften Protokollierung des Berufungsantrags,
sondern auf dem freien EntsechluR der Kliger, die grundsdtzlich
selbst dariiber bestimmen konnten, ob und inwieweit sie ihr ur-
springliches Klagebegehren im Berufungsverfshren aufrechter-
hielten (§% 88, 92 abs. 1, 25 Abs. 1 ¥wG0). Die Kliger waren
sich nach ihrem eigenen Vortrag liber die Divergenz zwischen
ihrem urspringlichen Klagebegehren und dem protokollierten
Berufungsantrag.im klaren; sie sind sogar, wie sich aus der
Sitzungsniederschrift vom 12./13. Dezember 1985 ergibt, hier-
auf vom ﬁorsitzenden noch eigens aufmerksam gemacht worden. Es
handelt sich mithin bei dieser Divergenz um eine - im Tenor des
Berufungsurteils zutreffend verlautbarte - teilweise Ricknahme
ihrer Klage. Die Hinweis- und Beratungspflichtan des Vorsitzen-

den nach § 86 Abs. 3 VwGO gehen nicht so weit, dad er den



Kldger davon abhalten mitte, seine Klage ganz oder teilweise

zuridckzunehmen.

D;e Xliger machen demgegeniiber veréeblich geltenq, das Beru-
fungsgericht habe sie durch seine Vorgehensweise "v8llig iiber-
fahren" und ihnen den Berufungsantrag in Anlehnung an einen zu-
vor unterbreiteten Vergleichsvorschlag "diktiert". Allerdings
stimmt der protokollierte Berufungsantrag seinem Inhalt nach
weitgehend mit dem vom Berufungsgericht in der mindlichen Ver-
handlung vom 12./13. Dezember 1985 unterbreitsten Vergleichs-
vorschlag iiberein. Daraus kann aber nicht auf eine unzulissige
Beeinflussung der Kliger geschlossen werden, denn sie brauchten
ihren Klageantrag nicht dem gescheiterten Vergleichsvorschlag
des Berufungsgerichts anzupassen. VWarum sie dies gleichwohl ge-
tan haben, haben sie in inrem wepige Tage naca der mindlichen
Verhandlung abgefaften Schriftsatz vom 15. Dezember 1985

(§. 2 ff.) seibst dargelegt: Die Kliger hatten aus dem Verlauf
der mindlichen Verhandlung den Eindrueck gewonnen, daBl das Beru-
fungsgericht der Klage zwar nicht insgesamt, wohl aber grofiten-
teils, ndmlich im Umfang seines Vergleichsvorschlags, stattzu-
geben beabsichtigte. Sie verbanden daher mit dem Verzicht aufl
den - aus der Sicht des Berufungsgerichts - problematischen Tell
der Klage die Erwartung, daf® iUber den Rest alsbald rechtskriftig
zu ihren Gunsten entschieden sein wirde. Dariiber hinaus hofften
sie, dal sie in den Urteilsgrinden von allen gegen sie erhobenen
Vorwir fen uneingeschrinkt entlasfet werden wiirden. Da sich beide
Erwartungen der Kliger nicht erfiillt haben, mag sies ihr Ent-

schluf3 zur teilweisen Klagerlcknahme reuen, und sie wollen deren
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Folgen dadurch entgehen, daB sie dem H;fufungsgerieht einen
Fehler bei der Protokecllierung ihres Berufungsantrags vorverfen,
dies jedoch mangels eines solchen Fehlers ohne Erfolg. Infolge-
dessen mub es bel der im'Hevisionsverfahren auch auf andere
Weise, etwa dureh Anfechtung oder Widerruf, niceht riekgdngig zu

machenden teilweisen Klageriicknahme verbleiben.

Aueh der von den Klidgern im Zusammenhang mit ihrer Ruge der Ver-
letzung des § 86 Abs. 3 Vwi0 weiter erdrterte Umstand, daR sich
die Verpflichtung der Bundesregierung unter Nr. 3 des Ver-
gleichsvorschlags (Zusendung der abzugebenden Widerrufs- bzw.
Richtigstellungserklirung an bestimmte &ffentliche Stellen,
Verbidnde, ?ereinigungen und Privatpersonen) in dem protokollier-
ten Berufungsantrag nicht wiederfindet, kann dem Berufungs-
gericht nicht als Verfahrensfehler angelastet werden. Zwar ge-
hért es zu den Pflichten des Vorsitzenden nach § 86 Abs. 3

¥wGO, den Kliger - selbst wenn er anwaltlich vertreten ist - auf
ein offenkundiges Varsehen bei der Formulierung des Klageantrags
hinzuweisen (vgl. BVerw(, BeschluB vom 20. Oktober 1976

- BVerwG 7 B 57.75 -, Buchholz 310 § 86 Abs. 3 VwGO Nr. 18

und Urteil vom 11. Mdrz 1966 - BVerwG 2 C 196.62 -, Buchholz
310 § 86 Abs. 3 VWGO Nr. 5., Zu einem sclchen Hinweis war der
Vorsitzende hier aber nicht 'verpflichtet. Wenn sich auch die
Klager bei der Formulierung ihres Bérufungsantrags ersichtlich
an den Vergleichsvoréchlag des Berufungsgerichts anlehnten, sc
schlofl dies doch Abweichungen im einzelnen nicht aus. Der pro-
takollierte Berufungsantrag nimmt nicht etwa ganz oder teilweise

auf den zuvor protokollierten Vergleichsvorschlag des Berufungs-



gerichts Bezug, sondern ist Wort fir Wort neu ius Frotokoll auf-
gepommen worden: dabei ist u.a. auch die Reihenfolge der ein-
ze.nen Klagepunkte geédndert worden. Da es sich um eine Klage-
inderung handelte, hatten die Klager allen Anlaf, selbst darauf
zu achten, c¢b der nunmehr protokollierte Antrag ihr gedndertes
Klagebegehren zutreffend und erschdpfend zum Ausdruck brachte.
Yon einem offenkundigen Versehen bei der Antragstellung, das der
Versitzende hidtte aufgreifen und bereinigen milssen, kann deshalb

nicht die Rede sein,

§ 104 abs. 1 VuGO ist gleiehfalls nicht verletzt. Die Behaup~
tung der Kl¥ger, das Berufungsgericht habe, abgesehen von der
dieser Vorschrift nicht genigenden Unterbreitung eines Ver-
gleichezvorachlags, in der mindlichen Verhandlung vom

12./13. Dezember 198% ilberha2upt jede Erdrierung der 3ach- und
Reshtslage unterlassen, ist nicht nur wegen der auflergewthn-
lichen Ldnge der mindlichen Verhandiung giénzlich unglaubhaft,
sondern wird auch dureh den Inhalt der Sitzungsniederschrift
widerlegt. So hat das Berufungsgericht den Reteiligten - iber
seine Pfliehten nach § 104 Abs. 1 VwGD hinaus (vgl. BVerwG,
Beschlu® vem 2, Juni 1981 - BVerwG 6 C 15.81 -, DOV 1981,

839) - ausweislich S. 12 f. der Niederschrift seine vorliufige
urd sodann auch dem Berufungsurteil zugrunde gelegte Wirdigung
des Beweisergebnisses bekanntgegeben. Die Kliger haben ferner
nach ihrem eigeﬁen Voertrag in der miindlichen Uerhandlung den
Eindruck gewonnen, dah das Berufungsgericht ihrem urspringlichen
Klagebegenren nicht in vollem Umfangz stattgegeben hitte; das

setzt entsprechende fuferungen des Berufungsgerichts voraus. Da-



von abgesehen ist die Eprdrterungspflicht nach § 104 Abs. | ywlG
kein Selbstzuweck, sondern so0ll, wie die Kliger richtig vortra-
gen, verhindern, dal die Prozefiparteien bel ihrer Argumentation
und ihrem Sachvortrag wWesentliche Gesichtspunkte tdbersehen und
infolgedessen vor depr Entscheidung des Gerichts nicht das ihnen
anach Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 4bs. 2 VwG0 zustehende recht-
lighe Gehtr erhalten. Deshalb braucht die Erdrterung nur in der
Form und in dem Umfang stattzufinden, die naech dem Sach- und
Streitstand erforderlich sind (vgl. BYerwG, Beschluf vom

30, Oktober 1987 - BVerwG 2 B 85.87 -, Buchheolz 310 § 104 V¥wGO
Nr., 20). Insbescondere gebietet § 10U Abs, 1 VWwGO nicht, dah

das Gericht auf jeden Uesichtspunkt besonders hinweist, auf den
es fiir die Entscheidung ankommen kann, wenn diese Cesichtspunkte
Cereitzs friher im Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren erdrtert
worden sind oder auf der Hand liegen (BVerwG, Urteil vom

16. Mai 1974 ~ BVerwG 3 C 54.72 -, Buchholz 310 § 104 VwGO

Nr. 9). Dem Berufungsurteil liegen keine rir die Kliger iber-
raschenden tatsichlichen oder rechtlichen Gesichtspunkte zugrun-
de. Im Gegenteil ist der mafgebliche Prozefistoff in beiden Tat-
sacheninstanzen von den ProzeBparteien breit erértert worden.
Das gilt auch fiir die von den Kligern im Zusammenhang mit ihrer
Verfahrensriige erwdhnte Frage naoch der elnscnligigen Grund-
rechtsbestimmung (Art. § oder Art. 2 Abs, 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 GG). Das Berufungsgericht war nicht verpflich-
tet, die Héchtsauffassung, die seine Entscheidung tridgt, schon
vor der Urteilsberatung festzulegen und in der miindlichen Ver-
handlung zur Erdrterung zu stellen (B¥erwd, Beschluff vom

27. November 1979 - BVerwG 7 B 195.79 -, Buchholz 310 § 104



YwG0 Hr. 12 und Beschliuf vom 30. Oktober 1687 a.z.0.). Erst
recht bezog sich seine Erdrterupgspflicht nach § 104 Abs. 1
Ywi0 nicht aul die Einzelheiten der spdteren Urteilsbegrindung.
Die Klidger sind mithin auch unter diesem Gesichtspunki nient,
wiz sie mit ihrer Revision vororingen, vom Berufungsgerichi beil
der Stellung und Begriindung ihres dem Berufungsurteil zugrunde-
liegenden Antrags pflichtwidrig im dunkeln gelassen oder gar in

die Irre gefihrt worden.

Die Kliger rigen welter srfoleglos, sie selen in ihrem Anspruch
auf rechtliches Geh@r dadureh verletzt worden, daR sie nicht zu
dem Inhalt des Schriftsatzes der Beklagten vom V1., Dezember
1985 hdtten 3tellung nehmen kinnen. Eine Abschrift die¢ses
Schriftsatzes ist ihnen, wie sich aus 5. 4 der Niederschrift
ergibt. in der miindlichen VYerhandlung vor dem Berufungsgerichtl
am 12. Dezember 1989 iibergeben worden. Wenn sie zu eliner so-
fortizen Entgegrnung nicht in der Lazge waren, hidtten sie eine
Vertagung der Verhnandlung beantragen mussen. In seinen AMsSpruach
auf rechtliches Gehdr wird derjenice nicht verlstzt, der es

unterlaidt, sich in der gebotenen Welses Gehér zu. verschaffen,

3. a) Die Klage ist unzuldssiz, soweit die Kl&dger in der mind-
lichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat ihren urspringlich
im Berulungsverfahren gestellten Antrag erpneut gestellt haben;

insovell ist, wie sich aus dem zu 2. Gesagten ergibt, die Xlage

wirksam und unabinderlich zurilckgenommen worden.

b) Die Klage ist wmit inrem in der mindlichen Verhandlung vom



12./13. Dezember 198% geiinderten Innalt zZulidssig. Uir Klagen
Wwegen herabsetzender XuBerungen eines Hoheltstrdgers Ist nach
stdndiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (zuletzt
Urteile vom 14, April 1988 _ BVerwG 3 C 65.88 -, NJW 1989, u1i2
und vem 4. Februar 1988 -~ BVerwG 5 C 88.85 -, NJW 1988, 2399)
grundsétzlich - und so auch hier - der Rechtsweg zu den Verwal-
tungsgerichten gegeben; geeignete Klageart ist die allgemeine
Leistungsklage {vgl. BVarwGE 59, 319 <325 fr.>»). Soweit die
Kldger von der Beklagten die Unfterlassung kilnftiger AuBerungen
verlangen, setzt ihre Klage ein besonderes, d.h. gerade auf

die Inanspruchnahme vorbeugenden Hechtsschutzes gerichtetes
Rechtsschutzbediirfnis voraus. Ein sclches Rechtsschutzbedlirfnis
liegt hier vor, denn den Kligern kann nieht zugemutet werden,
zundchst die Wiederholung der umstrittenen fuBerungen abzuwarten
und erst dann dagegen vorzugehen. Yislmehr kénnen sie die
KuBerungen, wenn ung soweit diese sie in ihren BRechten ver-
letzen, von vornherein unterbinden {(vgl. BYerwGE 71, 183

<tBB r.>}.

4. Die geinderte Klage ist jedoch nicht begriindet. Den Ki&gern
Stehen die mit ihr verfolgten Unterlassungs-~ und Widerrufs-

bzw. Richtigstellungsanspriiche nicht zu.

a} Als Rechtsgrundlage fir ihre Unterlassungsansprilche kommen
die Grundrechte der Kliger aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 und aus Art. 4 Abs. | GG in Betracht. Die

Grundrechte schiitzen den Birger vor rechtswidrigen Beeintridch-

tigungen jeder Art, auch solchen durch schlichtes Verwaltungs-



handeln {(Verwaltungsrealakt). Infolgedessen kann der Bilrger,
wenn ihm - wie aies hier von den Kldgern gelcend gemacht wird -
eine derartige Rechtasverletoung d}oht, pesticzt ausy das jewelils
berlthrte Grundrecht Unterlassung verlangen {(BVerwGE WU, 235
<243>; Urteil vom 21. September 1984 - BVerwG 4 C 51.80 -, HJW

1985, 1481, BVerwGE 71, 183 <189, 199>3,

aa) Die Kléger bhegreifen das vorliegende Verfahren In srster
Linie als "Ehrenschutzprozed". Das Recnt aul Ehre ist als Be-
standteil des alligemeinen Zersé8nlichlkeitsrecits durch Art. 2
Abg., 1 in Verbindung mit Art. 1 abs. 1 GG geschitze (B2YerfGE

4, 208 <217>; 75, 369 <380>). Dieser Szhutz kommt nicht nur
natiriichen Personen wie den Klldgern zu 3 wiz 8, 11 und 12,
sondern wegen Art. 19 Abs. 3 GG auch PersonenvereiniguﬂgEﬂ mit
ideeller Zielsetzung wie den Kligern zu 1 und 2 zugdte, wenn und
sowWweit ihr sozialer Celtunzgsanzoruch in ihram Aufgabenbercich
petrcifen ist (vgl. BGH, NJW 1981, 675; Frotseher, JusS 1978,

50% <513>),; letzteres izt pier der Fall,

Die Kléger nebmen, wie sie in der mundlichen Verhandiung vor dem
Sénat klargestallt haben, daridber hinaus auch den Schutz des_
Grundrechts auf Freiheit des religifisen und weltanschaulichen
Bekerntnisses (4rt. & Abs. 1 GG) in Anspruch. Ob sie sich auf
dieses Grundrecht berufen kénnen, iat deshalb zweifelhaft, weil
es sich bel dem von ihnen gZepflegten Gedankengut méglicherweise
nicht um e¢ine Religion oder eine Weltanschauung handeltb. Die
Kldger haben wiederholt vorgetragen, die "Transzendentale Medi-

tarion" (TM) sei eine hnochwirksame Entspannungstechaik, derer
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sich Jedermann unabhingiz von seinem Glauben oder seiner Weltb-
anschauung zu seinem Nutzen bedienen kédnne. Die Vermittlung und
Ausiibung einer gelistigen Technik ohne bestimmte gedankliche
Inhalte oder die Gewdhrung bloRer Lebenshilfe Wird jedoch nicht
von Art. 4 Abs. 1 GG geschiitzt. Andererseits geht es den

Kldgern nach ihren Ausfiihrungen bei ihrem Einsaftz fir TM zu-
gleich um eine fortschreitende Yervollkommnung der Well durch
Vermehrung der Zahl derjepigen, die TM ausiiben, und sie stehen
demgemifl als Teil einer weltweiten Bewegung im Dienst einer uni-
versalen, mit dem Begriff "Zeitalter der Erleuchtung” umschrie-
bznen Heilserwartung; dieser weltansehauliche Hintergrund ihrer
Lehre spricht fir die Gewdhrung des Schutzes aus Art. 4 Abs. 1
GG. Die Frage nach der Anwendbarkeit dieser Grundrechtsbestim-
mung bedarf indes keiner Vertiefung. Denn der Senat kann im fol-
genden, chne daB sich dies auf das Ergebnis seiner Entschelidung
auswirkt, zugunsten der Klidger untersﬁellen, daf sie als Triger
und Anhidnger der TM-Bewegung (auch) unter dem Schutz der Be-

kenntnisfreiheit nach Art. U4 Abs. 1 GG stehen.

bb) Die nier streitigen AuBerungsn der Beklagten berihren die
Kildger, wie diese zu Recht hervorheben, unmittelbar in ihrem
darch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ge-

schutzten sozialen Geltungsanspruch., Zugleich haben sie, da die

1
Baklagte auf ¢ine bestehende (efahrenlage hinwelst, den Charak-
ter einer Offentlichen Warnung und greifen damit in die - vom
Senat unterstellten -~ Grundrechte der Kliger aus Art. 4 Abs. 1

GG ein. Es bedarf Keiner n#heren Darlegung, da derartige

Sffentliche AuPerungen des Staates nicht zuletzt wegen der mit



ihnen in Anspruch genommenen Staatsauvtoritidc filr die Ausbreitung
depr angesprochenen Religions- oder Weltanschawungsgemeinschart
und inre Rolle in der religids-weltanschaulichen Auseinander-
setzung, mithin fiir den von Art. 4 Abs. 1 GG geschiitzten
Freiheitsraum (BYerfGE 24, 236 <245>; BVeruGE 30, 29 <30 [.>)
schwerwiegende Folgen haben kdnnen. Diese Folgen sind, sowWelt
sie das Verhalten der gewarnten {ffentlichkeit betreffen, beab-
sientigt und im Ubrigsn vorhergesenen upd in Kauf genommen. Sie
missen daher mit ihrem vollen Gswicht dem S3taat zugerechnet und
Wegen Lhrer freiheictsmindernden Bedeutung als Grundrachtsein-
griffe benandelt werden. Die Problematik staatlicher Warnungen
ist in Rechtsprechung und Literatur bislarg hauptsichlich im
Zusammenhang mit staatlicher Verbraucher- und Umyeltberatung
erértert worden (vgl. dazu OVG HNW, GewArch 1988, 11 und NJW
1986, 2783 sowie Dolde, Bendrdliche Warnungen vor nicht ver-
kehrsfghigen Lebensmitteln, 1987, 3. 11 ff.; Ossenbilhl, Um-
weltgflege durch bendrdliche Warnungen und Empfehlungen, 1986,
5. 14 f£f.; 3odan, bOV 1987, 860 r¢.; Liibbe-Wolfi, NJW 1987,
2708 Ff.; Schulte, DVBl. 1488, 515 if.; Zuck, MDR 1988,

1020 ff.; Pinger. JuS 1983, 5h ff.); auech in dieéem Jusammen-
hang wirdrdie Mtglichkeit einer Grundrechtsverletzung durchueg

bejaht.

ce} Eine ausdrickliche Rechtsgrundlage fiir die in Rede stehenden
Grundrechtseingriffe der Beklagten fehlt. Zie werden jedoch
durch die verfassungsrechitliche Aufgabenstellung der Bundes-
rsgierung und deren Befugnisse zur Information und Aufklédrung

der Offentlichkeit hinreichend gerechtifertizt.



Es gehért zu den im Grundgesetz vorausgesetzten Aufgaben der
Bundesregi erung als Organ der Staatsleitung, die gesellschaft-
liche Entwi cklung standig zu beobachten, Fehl entw ckl ungen oder
sonst auftretende Problenme nobgliehst rasch und genau zu erfas-
sen, Moglichkeiten ihrer Verhinderung oder Behebung zu bedenken
und die erforderlichen MaBnhahnmen in die Wge zu leiten, und zwar
unabhangi g davon, ob es dazu der Beschl ul3f assung des Ceset z-
gebers bedarf oder nicht (vgl- Herzog, in; Maunz/Diri g/ Herzog,
GG, Kommentar, Art, 20 Abschnitt V RANr. 102), Di ese beob-
achtende, vorsorgende und |enkende Tatigkeit der Bundesregierung
wird nicht selten - wie dies auch im Streitfall w ederholt ge-
schehen i3t - zum Gegenstand von Anfragen im Deutschen Bundestag
gemacht, mt denen sich die Abgeordneten die zur Austbung ihres
Mandat s, insbesondere zur Wahrnehnung ihrer Kontrol |l auf gaben
notigen Informationen verschaffen (vgl- BVerfGE 13, 123

<125 f.>; 57, 1 <5>). Da sich die Parlanentsarbeit in der
Offentlichkeit vollzieht, legt die Bundesregierung bei der Be-
antwortung sol cher Anfragen nicht nur dem Parl anent, sondern
zugl ei ch auch der Ofentlichkeit gegeniiber Rechenschaft dar Giber
ab, we sie die jewilige Lage beurteilt und in welcher Wise
sie darauf zu reagi eren gedenkt. Unabhéangi g davon kann sie sich
zur Darlegung ihrer Erkenntnisse und Absichten aucn sel bst un-
mttelbar an die Offentlichkeit wenden. Gundl age hierfiir ist

i hre ebenfalls unausgesprochene; aber funktionsbedi ngte Befugnis
zur Offentlichkeitsarbeit- Das Bundesverfassungsgericht hat

wi ederholt ausgefihrt (BVerfCGE HI, 125 <147 f->; 63, 230

<273>), dalR es ein wichtiges Ziel der Regierungstéatigkeit ist,



