BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 1 BvR 1226/ 06 -

I n dem Ver f ahr en
tUber

di e Verfassungsbeschwerde

1. der Frau H. ..,

2. des Herrn E..

- Bevol |l machtigte: Rechtsanwédlte Deubner & Kirchberg,
MozartstralRe 13, 76133 Karl sruhe -

gegen a) den Beschluss des Oberl andesgerichts Kobl enz
vom 31. Marz 2006 - 4 U 20/06 -,

b) das Urteil des Landgerichts Bad Kreuznach
vom 8. Dezenber 2005 - 5 O 121/04 -

hat die 3. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Prasidenten Papier
und die Richter Steiner,
Gai er
genmal? 8 93 b in Verbindung mt 8 93 a BVerfGG in der Fassung
der Bekannt machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 20. Marz 2007 einstinmm g beschl ossen:

Di e Verfassungsbeschwerde wird nicht
zur Entschei dung angenomren.



Di e Beschwerdefihrer sind als so genannte Geistheiler ta-
tig und wenden sich gegen fachgerichtliche Entschei dungen,
durch die sie wegen VerstolRes gegen das Cesetz gegen den un-
| auteren Wettbewerb (UW5 in Verbindung mt dem Gesetz uUber
di e Werbung auf dem Cebiete des Heilwesens (Heilmttel werbe-
gesetz - HWG zur Unterlassung bestimter \Wrbeaussagen in

i hremInternetauftritt verurteilt wurden.

1. Der BeschwerdefUhrer zu 2) bezeichnet sich als Geist-
heiler, spiritueller Mister und Lehrer, der den wunder baren
Urgang mt der universellen Lebensenergie erlernt habe und
Uber starke Heil krafte verfiuge. Er habe die gottliche Gabe
des Heil ens zu sei ner Lebensaufgabe genmacht. Es sei ihmins-
besondere noglich, einen Beckenschi efstand in Sekundenschnel -
| e ohne Kor perberthrung zu beheben. Diese sichtbare und be-
wei sbare geistige Heilung sei die wichtigste Hilfe bei der
» Vol kskrankheit Nr. 1“ - dem,Kreuz mt dem Kreuz“ - und be-
deute die Wederherstellung der ,gé6ttlichen Ordnung“ zur
Heil werdung in allen Bereichen. Die besondere gottliche Kraft
zur Kor per begradi gung sei von i hm auch auf di e Beschwerdef ih-

rerin zu 1) Ubertragen worden.

a) Auf ihrer frei zuganglichen Internetseite stellen die
Beschwer def Ghrer ihre Tatigkeit ausfuhrlich dar und werben
unter anderem fir ihre ,Beckenschiefstandkorrektur® mt Bein-
| &ngenausgl ei ch und W r bel saul enaufri chtung bei Beckenschi ef -
stand, verkrimmter W rbel saul e und ungl eich [ angen Bei nen. Im
Rahmen di eses Internetauftritts stellen sich die Beschwerde-

f Uhrer auch personlich und i hren Werdegang dar. Dabei wei sen

sie im Text ei ngang nach dem fettgedruckten Wrt , H nweis*
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darauf hin, dass sie weder Arzte noch Heil praktiker seien und
I hre Hilfe ausschliel3lich durch die geistige Kraft geschehe,
di e sich bei der Behandl ung bewei se und wi e ein Winder dar -
stelle. Geistige Heilung sei keine Arbeit imarztlichen Sin-
ne, sondern ein spiritueller Vorgang, der unmso gro6fBeren Er-
folg erziele, je uneingeschrankter das Wrken der geistigen

Kraft bejaht werde.

Auf einer dieser Internetseiten wird unter der Rubrik ,Un-
sere Arbeit” die Wrkung der ,Beckenschi efstandkorrektur*
durch vergl ei chende bildliche Darstellung des Korperzustandes
vor und nach der Anwendung vorgefthrt. Dardber hinaus zeigen
Bi | der, wi e der Beschwerdefihrer zu 2) Personen, teilweise
unter Zuhil fenahne eines Lineals, ndher in Augenschein nimmt.
Im Weiteren enthédlt die Internetseite ein so genanntes Giste-
buch, in wel chem di e Besucher der Seite eigene Komrentare
hi nterl assen kénnen. | m Gastebuch befinden sich Eintrage von
Besuchern, die Uber die erfol grei che Anwendung der , Becken-
schi ef st andkorrektur® berichten und den Beschwerdef ihrern da-

fur ihren Dank aussprechen.

Unter der Rubrik ,Das Kreuz mt dem Kreuz“ werben di e Be-
schwer def Ghrer damt, dass mt geistigemHeilen Krankheiten
W e Hexenschuss, |schias, Bandschei benvorfall, Arthrose,

Ost eopor ose, Bl ut hochdruck, Herznuskel st 6rungen, Herzrhyth-
musst 6r ungen, Nervener kr ankungen und anderes nehr i m Wge

gei stigen Heil ens behandelt werden kdnnen. Des weiteren wer-
ben di e Beschwerdef ihrer damt, dass Geistheilung bei Sto6run-
gen jeglicher Art, insbesondere bei Krebs, Aids, nultipler
Skl erose und auch bei Siuchten erfol greich angewandt werden
konne.

b) Wegen ihres Internetauftritts wirden di e Beschwerdef ih-

rer von der Kl agerin des Ausgangsververfahrens (i m Fol genden:
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Kl agerin), einem Verband, dem auch zwei Fachverbande von

Hei | prakti kern angehoren, auf Unterlassung di eser offentli -
chen Werbung aullerhal b der Fachkrei se in Anspruch genonmen.
Ferner beantragte die Kl &gerin, den Beschwerdefihrer zu 2) zu
verurteilen, es zu unterlassen, berufs- oder gewerbsmalRig die
» Beckenschi ef st andkor rektur“ anzubi et en und/ oder di e Becken-
schi ef st andkor r ekt ur berufs- oder gewerbsmaflli g durchzuf Ghren,
es sei denn, dass er arztlich bestallt oder imBesitz einer
Erl aubnis fur die Austibung der Heil kunde genmal3 8 1 des Heil -
prakti kergesetzes (Heil prG ware.

c) Das Landgericht gab dieser Klage mt Uteil vom38. De-
zenber 2005 teilweise statt.

Ei nen Unt erl assungsanspruch gegen den Beschwer def Ghrer

zu 2) nach dem Heil prakti kergesetz verneinte das Gericht un-
ter H nweis auf die einschlagi gen Entschei dungen der 2. Kam
mer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom

2. Marz 2004 (1 BvR 784/03, NJWRR 2004, S. 705 ff., ,Ceist-
heiler“) und der 3. Kanmer des Zweiten Senats des Bundesver-
fassungsgerichts vom 3. Juni 2004 (BVerf&K 3, 234 ff., ,Wn-
derheiler*®).

Al | erdi ngs wrden di e Beschwerdef Uhrer zur Unterl assung
der beanst andeten Werbung verpflichtet. Der Anwendungsbereich
des Heil mttel werbegeset zes sei eroffnet, die von Seiten der
Beschwer def Uhr er angebot ene , Beckenschi ef st andkorrektur® sei
ein Verfahren oder eine Behandlung gemaR 8 1 Abs. 1 Nr. 2
2. Alternative HAG Der Begriff des Heilmttels imHeilmt-

t el wer begesetz sei namich weiter gehend als der Begriff der
AuslUbung der Heil kunde. Das Heil mttel werbegesetz wollte die
Ver braucher zum ei nen vor den CGefahren der Sel bstnedi kati on,
zum anderen in der durch Angste und Note um sei ne Gesundheit

gepr agten Zwangsl age davor schitzen, durch unsachliche Wer -
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bung in die Irre gefihrt zu werden und unndéti ge Aufwendungen
far seine Gesundheit zu tatigen. b diese Mttel oder Verfah-
ren Ublicherwei se durch einen Arzt oder Heil praktiker ange-
wandt oder verschrieben wirden, bliebe dabei unerheblich. D e
Beschwer def Uhrer seien durch di e Werbebeschrankung nur in ih-
rer Berufsausibungsfrei heit betroffen, diese Berufsausubungs-
beschr dankungen sei en durch hinrei chende G inde des Genei n-
wohl s gerechtfertigt. Insoweit misse das Interesse der Be-
schwer def threr an ei ner ungehi nderten Werbung zur idckst ehen;

I nsbesondere seien sie hinsichtlich ihrer Werbung ni cht auf
gegen 8 11 Abs. 1 Nr. 5 b HWG verstoliende bildliche Darstel-

| ungen des Gesundheitszustandes i hrer Kunden vor und nach An-
wendung der , Beckenschi ef standkorrektur® angew esen. Auch die
Ei nrichtung ei nes Gistebuches auf ihrer Internetseite, in

wel chemsich Dritte entgegen 8 11 Abs. 1 Nr. 11 HWG anerken-
nend, enpfehl end und dankend hinsichtlich der Behandl ungsme-
t hoden der Beschwerdef ihrer &uf3erten, sei als Werbenmal3nahne
ni cht zwi ngend geboten. deiches gelte auch fir die - gegen

8§ 11 Abs. 1 Nr. 4 HWG verstolRende - Darstellung des Beschwer -
def ihrers zu 2) bei der Ausubung der ,Beckenschi ef standkor -

rektur*.

d) Di e Berufung der Beschwerdefidhrer wurde vom Qberl andes-
gericht durch Beschluss gemal3 § 522 Abs. 2 ZPO zur uckgew e-
sen. Das Landgericht sei zu Recht davon ausgegangen, dass
sich die Aktivlegitimation der Kl adgerin aus 8 8 Abs. 3 Nr. 2
UG ergebe. Mt dieser Klage verhalte sich die Kl agerin im
Rahmen ihres Verbandszwecks. Insbesondere handel e es sich be
Hei | prakti kern und Gei stheilern auch um Wettbewerber, da bei -
de Personengruppen um di ej eni gen Kranken konkurrierten, die
sich von einer arztlichen Behandl ung kei ne Heil ung verspra-
chen. Soweit sich die Beschwerdefihrer nunmehr auch auf

Art. 5 GG beriefen, &ndere dies nichts am Unterl assungsan-
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spruch der Kl agerin, da auch insoweit die Rechtsgiterabwigung

zu Lasten der Beschwerdef ihrer ginge.

2. Cegen diese zivilgerichtlichen Entschei dungen richtet
sich die Verfassungsbeschwerde. D e Beschwerdef dhrer rigen
die Verletzung i hrer Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1, Art. 5
Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mt Art. 20 Abs. 3 GG

Di e angegri ffenen Entschei dungen verstielRen gegen die
G undrechte der Beschwerdef Uhrer, weil eine wrksane Be-
schrankung i hrer Grundrechte durch das Heil mttel werbegesetz
nicht erfolgt sei. Zwar sei der fur das Heilmttel werbegesetz
mafRgebl i che Begriff der ,Behandlung® weiter gehend als der
Begriff der ,Austbung der Heil kunde“. Allerdings setze eine
» Behandl ung” bereits i hrem Wrtlaut nach ei ne Ei nwirkung vor -
aus, die auf naturw ssenschaftlich-Iogi schen oder rational
nachvol | zi enbaren W r kungsnechani snen beruhe. Davon sei eine
rein spirituell e Wrkung daher nicht erfasst. Auch angesichts
des Schutzzwecks des Heil mttel werbegesetzes unterfalle die
Tati gkeit eines Ceistheilers nicht den , Behandl ungen® im Sin-
ne des Heil mttel werbegesetzes. Die Gefahr einer Sel bstnedi-
kati on bestehe vorliegend nicht. Eine gesundheitliche Gefahr-
dung durch das Handaufl egen kénne ebenfalls nicht angenomren
werden. Zwar konnte der weitere Schutzzweck des Heilmttel -
wer begeset zes, nam ich der Schutz privater Verbraucher vor
wirtschaftlicher Ubervorteilung einschlagig sein. Zu berick-
sichtigen sei jedoch, dass es sich bei der Sel bstdarstellung
i mInternet um ei ne passive Darstellungspl attform handel e,
die sich der breiten Offentlichkeit nicht unvorbereitet auf-
drange (H nweis auf BVerfG Beschluss der 2. Kanmer des Er s-
ten Senats vom 30. April 2004 - 1 BvR 2334/03 -, NJW 2004,
S. 2660). Zudem bl i ebe den Beschwerdef Uhrern letztlich kei ne
andere Miglichkeit, die beanstandeten Informationen zu ver -

breiten, weil es ,Fachkreise* fur Ceistheiler nicht géabe.



Ferner |iege eine Verletzung von Art. 5 Abs. 1 GG vor,
weil das Heilmttel werbegesetz zwar ein all geneines Gesetz im
Si nne di eser Vorschrift sei, vorliegend jedoch nicht ein-
schl 4gi g und daher auch nicht geeignet sei, umdie Gund-

recht sei nschrankungen der Beschwer def Ghrer zu rechtfertigen.

SchlielBlich verletzten die angegriffenen Entschei dungen
auch das WI I kurverbot. D e Annahnme der Gerichte, der Kl age-
rin stehe eine Klagebefugnis gemaR 8 8 Abs. 3 Nr. 2 UG zu,
sei willkurlich. D e Instanzgerichte gingen zu Unrecht davon
aus, dass von Heil prakti kern und Geistheilern die gleichen
Krei se von Nachfragern angesprochen wirden. Richtig sei viel-
nmehr, dass die Verbraucher sehr wohl zw schen denjeni gen Per -
sonen, die auf nedizinischer Gundlage arbeiteten, wie etwa
Arzte, Heilpraktiker und Masseure, und denjenigen, die allein
auf Gundl age spiritueller und/oder religi6ser Riten téatig
wir den, unterschieden. Die bei einem CGeistheiler Heilung Su-
chenden wissten, dass ihnen dort keine nedizinische HIlfe zu-
teil wirde. Wer sich an einen Geistheiler wende, sei oft me-
di zi ni sch aust herapiert, weswegen Heil prakti ker und GCei st hei -

|l er nicht als Mtbewerber angesehen werden kénnten.

Di e Verfassungsbeschwerde i st nicht zur Entschei dung anzu-
nehmen, weil di e Annahnevoraussetzungen des 8 93 a Abs. 2

BVer f GG ni cht vorli egen.

1. Der Verfassungsbeschwerde kommt grundséatzliche verfas-
sungsrechtliche Bedeutung nicht zu (8 93 a Abs. 2 Buchstabe a
BVerf GG . Das Bundesverfassungsgericht hat di e entschei dungs-
er hebl i chen Fragen zu den Grenzen der Berufsausibungsfreiheit
i mAll geneinen (vgl. BVerfGeE 30, 292 <315 ff.>) ebenso ge-
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klart wie die relevanten Fragen zum Wer berecht der freien Be-
rufe (vgl. BVerfGE 71, 162 <173 f.>). Dabei hat das Bundes-
ver fassungsgeri cht bereits entschi eden, dass in den Bereich
der durch Art. 12 Abs. 1 GG geschutzten beruf sbezogenen Ta-
tigkeiten auch die berufliche Aul3endarstellung der G und-
recht sberechtigten einschlieB3lich der Werbung fur die |nan-
spruchnahne ihrer Dienste fallt (vgl. BVerfGE 85, 97 <104>;
94, 372 <389>). Nanentlich fidr die heil enden Berufe ist zudem
gekl art, wel che Genei nwohl bel ange der Werbefrei heit G enzen
setzen konnen (vgl. BVerfGE 71, 162 <173 f.>).

2. Die Annahne der Verfassungsbeschwerde ist auch nicht
zur Durchsetzung der von den Beschwerdefidhrern als verl et zt
bezei chnet en Verfassungsrechte angezeigt (8 93 a Abs. 2 Buch-
stabe b BVerfG5); denn die Verfassungsbeschwerde hat kei ne

hi nrei chende Aussicht auf Erfolg.

a) Die Annahne der zul &ssi gen Verfassungsbeschwerde i st

ni cht zur Durchsetzung des Rechts der Beschwerdef Uhrer aus
Art. 12 Abs. 1 GG angezeigt. Di e Beschrankung der Werbenbg-

| i chkei ten der Beschwerdefihrer betrifft deren Berufsausibung
(vgl. BVerfGE 85, 97 <106>) und ist durch hinrei chende G lnde
des Genei nwohls (vgl. BVerfGE 103, 1 <10>) unter Beachtung
des Grundsat zes der Verhal tnismaldi gkeit (vgl. BVerfGE 94, 372
<389 f.>; 106, 181 <191 f.>) gerechtfertiagt.

aa) Die fachgerichtlichen Entschei dungen, gegen die sich
di e Verfassungsbeschwerde richtet, greifen in die durch
Art. 12 Abs. 1 GG geschitzte Berufsaustbungsfrei heit der Be-
schwer def hrer ein. Zur Freiheit der Berufsausibung gehort
nicht nur die berufliche Praxis sel bst, sondern auch jede Ta-
tigkeit, die mt der Berufsausibung zusanmenhdngt und di eser
dient (vgl. BVerfGE 94, 372 <389>). Sie schliel3t die AulRen-

darstel l ung von sel bst dndi gen Berufstatigen ein, soweit sie
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auf die Forderung des beruflichen Erfol ges gerichtet ist.
Staatliche MalBnahnmen, die geschaftliche oder berufliche Wr-
bung beschranken, sind Eingriffe in die Freiheit der Be-

ruf sausubung (vgl. BVerfGE 85, 248 <256> mw. N.).

bb) Eingriffe in die Freiheit der Berufsaustubung bedirfen
gemald Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG einer gesetzlichen G undl age,
di e den Anforderungen der Verfassung an grundrecht sbeschran-

kende Gesetze genigt.

(1) Die angegriffenen Entschei dungen beruhen auf den Be-
stinmungen des Heil mttel werbegesetzes, welche die G enzen
zul assi ger Werbung fir Arznei- und andere Mttel zur Behand-
| ung von Krankheiten festlegen. Verfassungsrechtlich nicht zu
beanst anden i st die Annahne der Zivilgerichte, dass der An-
wendungsberei ch des Heil mttel werbegesetzes genald 8 1 Abs. 1
Nr. 2 HAG eroffnet sei, weil Werbung fidr Verfahren und Be-
handl ungen erfol ge und sich die Werbeaussage auf die Erken-
nung, Beseitigung oder Linderung von Krankheiten, Leiden,

Kor per schaden oder krankhaften Beschwerden bei Mensch oder

Ti er bezi ehe.

(2) Die hiernach einschl agi ge gesetzliche Bestimmng ist
mt Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar. S e ist durch ausreichende
G Unde des Genei nwohls gerechtfertigt und tréagt dem G undsat z

der Verhal t ni smalRi gkeit Rechnung.

(a) Das Heilmttel werbegesetz soll in erster Linie Gefah-
ren begegnen, wel che der Gesundheit des Ei nzel nen und den Ge-
sundhei t si nt eressen der Al l genei nheit durch unsachgenile
Sel bst nedi kati on drohen; unerheblich ist, ob diese Gefahren
I mEi nzel fall auch tatsachlich eintreten (vgl. BGH, Urtei
vom 26. Septenber 2002 - | ZR 101/00 -, NJWRR 2003, S. 478

<479> mw. N. ). Daruber hinaus soll verhindert werden, dass



- 10 -

durch eine mt Ubertrei bungen arbeitende, suggestive oder

mar kt schrei eri sche Werbung Kranke und besonders altere Men-
schen zu Fehl ent schei dungen bei m Arznei m ttel gebrauch und bei
der Verwendung anderer Mttel zur Beseitigung von Krankheiten
oder Korperschaden verleitet werden (BGH a.a. Q).

Di e hi ernach maRgebenden gesetzlichen Ziele des Gesund-
hei t sschut zes und des Schutzes gegen wirtschaftliche Ubervor-
teilung besonders schutzbedurftiger Privater stellen hinrei-
chende G unde des genei nen Whls (vgl. BVerfCGE 103, 1 <10>)
dar, die Ei nschrankungen der Berufsausibungsfreiheit recht-

fertigen kdnnen.

Dies gilt insbesondere auch hinsichtlich der werbenden Ta-
tigkeit von ,Geistheilern“. Bei der vom Gesetzgeber verfol g-
ten Schutzrichtung ist eine Differenzierung danach, ob die
auf Heilung zi el ende Behandl ung auf naturw ssenschaftli chen
Er kennt ni ssen, traditionsgeleiteter Erfahrung oder behaupt e-
ter spirituell er Begabung des Heil enden beruht, nicht ange-
zeigt. Anlass der gesetzlichen Regelung ist namlich nicht die
Si cherstell ung der Bef ahi gung und der fachlichen w e charak-
terlichen Ceeignetheit des Heilenden (vgl. hierzu BVerfG Be-
schluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 2. Mirz 2004
- 1 BvR 784/03 -, NJWRR 2004, S. 705 f.), sondern die beson-
dere Schutzbedurftigkeit erkrankter oder &lterer Menschen vor
unangenessen beei nfl ussender Werbung. |nsbesondere der Schutz
vor wirtschaftlicher Ubervorteilung privater Verbraucher
(vgl. dazu Doepner, Heilmttel werbegesetz, 2. Aufl. 2000,
Einl. Rh. 40 mw. N ) ist nicht etwa deswegen weni ger ein-
schl &gi g oder weni ger dringend, weil der ,Heiler” jenseits
der Grenzen naturw ssenschaftlicher Erkenntnisse und Uber-
pruf barkeit arbeitet. Anders als bei Priufung der Erforder-
| i chkeit einer besonderen Zul assung zu ,gei stigem Heil en”

(vgl. dazu BVerfG Beschluss der 2. Kamer des Ersten Senats
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vom 2. Marz 2004 - 1 BvR 784/03 -, NJWRR 2004, S. 705) oder
der Strafbarkeit einer solchen Berufstéatigkeit ohne Zul assung
(vgl. dazu BVerfGK 3, 234 <238 ff.>) zielt das Heilmttel wer-
begesetz auf di e besondere Schutzbedirfti gkeit Kranker ange-
sichts grob unsachlicher oder besonders suggestiver Wrbemal3-
nahnmen.

Deswegen i st vorliegend ohne Bel ang, ob ein Heiler, der
spirituell wirkt und den religi 6sen Riten nadher steht als der
Medi zin, im Al Il geneinen die Erwartung auf heil kundlichen Bei -
stand weckt (vgl. dazu BVerfG Beschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 2. Marz 2004 - 1 BvR 784/03 -, NJWRR 2004,
S. 705). Diese Frage ist zwar fur die Erlaubnispflichtigkeit
der Tatigkeit des ,Heilers® nach dem Heil prakti kergesetz ent -
schei dend, weswegen di e Fachgerichte die auf das Heil prakti-
ker geset z gestutzten Unterl assungskl agen gegen den Beschwer -
def Uhrer zu 2) auch unter Berucksichtigung der einschl agi gen
ver fassungsgeri chtlichen Rechtsprechung abgew esen haben. Fur
di e Anwendbarkeit des Heil mttel werbegesetzes und die Bestim
mung der mt ihmverfol gten Schutzzwecke erl angt die heil-
kundl i che Bewertung der Tatigkeit von ,Ceistheilern“ jedoch

kei ne Bedeut ung.

(b) Die Beschrankung der Werbeaussagen hinsichtlich der

Verwendung bil dl i cher Darstellungen oder der W edergabe von

| obenden AuRerungen Dritter ist auch geeignet, den Schutz be-
handl ungsbediirfti g Kranker vor wi rtschaftlicher Ubervortei -

| ung zu sichern. Gerade die Suggestivkraft von Bildern, die
angebl i ch den auch vom Adressat en der Werbung angestrebten
Hei | ungserfol g bei gl ei chermalRen Erkrankten bewei sen, kann
durch Krankheit und Alter geschwdchte Menschen an sachgerech-
ten Entschei dungen hi ndern und dazu fidhren, dass sie sich auf
Behandl ungsangebot e ei nl assen, die sich jedenfalls wrt-

schaftlich als nachteilig erweisen. D ese Eignung der Wrbe-
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beschrankung |ielRe sich nur dann bezweifeln, wenn man bei der
| nanspruchnahnme von , CGeistheilern® generell unterstellen
wol I te, dass di e behandl ungsbedirftig Kranken um die Aus-
sichtsl osigkeit der ihnen angebotenen Verfahren und Behand-

| ungen zur Erkennung, Beseitigung oder Linderung ihrer Krank-
hei ten wissten und di ese in ei nem bewssten Akt der , Sel bst-
schadi gung® dennoch in Anspruch nahnmen. Davon kann jedoch ge-
rade ni cht ausgegangen werden, weil die H nwendung zu ei nem
,CGeistheiler® zwar von den Patienten hédufig als ,ultinma ra-
tio" verstanden wird, selbstredend aber mt der Hoffnung auf
Hei |l ung verbunden bleibt. Wrd - wie imvorliegenden Fall -
der Eintritt des Heilungserfol ges vom ,hGeistheiler® sogar
noch bei entsprechender Einstellung des Erkrankten als sicher
hi ngestellt, so tritt dieser Zusammenhang besonders klar zu

Tage.

(c) D e einschl agi gen Werbeverbote sind nicht nur gene-
rell, sondern auch hinsichtlich der Werbeaussagen von , Gei st -
heilern“ erforderlich. Ein mlderes Mttel zur Erreichung des
angestrebten Ziels, behandl ungsbedirftig Kranke w rksam vor
wirtschaftlicher Ubervorteilung zu schitzen, ist nicht er-
sichtlich. Anders als bei der Frage ei ner aus dem Heil prakti -
ker geset z abgel eiteten Erl aubni spflicht der Tatigkeit der
,Geistheiler® und der hiermt verbundenen Beschrankung der
Ber uf swahl frei heit der Beschwerdefuhrer ist bei den hier zu
betracht enden Wer bemafBnahmen ei n auf kl arender Hi nwei s auf die
ni cht nmedi zi ni sche, sondern spirituell e G undl age der Behand-
lung nicht in gleicher Wise fur den erstrebten Schutz der

Genei nwohl bel ange geei gnet wi e das begrenzte Werbever bot.

I mUnterschied zur Auswahl ent schei dung, die ein behand-
| ungsbedirftig Kranker zw schen Arzt, Heil praktiker und
Geistheiler trifft, ist der private Verbraucher, der sich

Heil mttel werbung gegeniber sieht, namich nicht nur durch
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sei nen krankheit sbedi ngten Zustand in besonderer Wi se der
Gef ahr ausgesetzt, wirtschaftlich tbervorteilt und ausgenut zt
zu werden. Vielnmehr wird diese besondere Anféalligkeit von
Kranken durch imHeilmttel werbegesetz exenpl ari sch auf ge-
fihrte besonders suggestive, mit Ubertrei bungen arbeitende
oder marktschreierische Werbenet hoden weiter vertieft. So
vergroRert sich die ohnehin schon bestehende Gefahr, Fehlent-
schei dungen bei der Verwendung von Mtteln zur Heilung oder
Li nderung von Krankheiten und Korperschaden zu treffen. D e
auf di ese Weise gesteigerte Schutzbedurftigkeit der Verbrau-
cher lasst sich nicht durch einen bl o3 aufkl &renden Hi nwei s

ausgl ei chen.

(d) Bei der gebotenen Gesant abwagung zw schen der Schwere
des Eingriffs in die Berufsausubungsfrei heit der , Geisthei-
| er* und dem Gewi cht der ihn rechtfertigenden G Uinde ergi bt
sich, dass die Genze der Zunutbarkeit fir die Gundrechts-
trager noch gewahrt ist (vgl. BVerfGE 76, 196 <207>; 94, 372
<390>) .

D e auf gezei gt en Wer beei nschr @ankungen si nd angesi chts der
Bedeut ung und des Ausnmales der Bedrohung der durch das Heil -
m ttel werbegeset z geschitzten Rechtsgiter angenessen. Sie
si nd den Beschwerdef ihrern auch zunutbar, weil sie ihnen wei-
terhi n unfangrei che Miglichkeiten offen | assen, fur ihre Ta-
tigkeiten in sachlicher und inhaltlich unei ngeschrankter Wi -
se werben zu kdnnen. Von i hnen wird kei neswegs ei ne generelle
Auf gabe i hres Werbeauftritts verlangt. Es bleibt ihnen viel-
mehr unbenommen, bis an die G enze irrefihrender Werbung i hre
Behandl ungsansat ze und -net hoden darzustellen. Eine Privil e-
gierung von als ,Geistheiler” Tatigen gegeniber den Heil beru-
fen der Arzte oder Heil praktiker erscheint zudem unter kei nem
Gesi cht spunkt geboten. Ebenso w e di esen sind auch , Gei st hei -

| ern® bestimmte bebil derte Werbeaussagen, suggestive oder ir-
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ref Ghrende Werbung mt Stellungnahnen Dritter oder die Abgabe
unhal t barer Wrksankeits- oder Erfol gsversprechen verboten.

Dengegentber fuhrt der Umstand allein, dass es imBereich
der ,Geistheiler” keine eigenen Fachkreise im Sinne von § 2
HWG gi bt, bei denen di e Beschwer def Ghrer unei ngeschrankt wer -
ben kdnnten, nicht zu einer anderen Beurteilung. Dass von ei -
ner geringeren Schutzbedurftigkeit dieser Adressaten ausge-
gangen wird, ist dem besonderen Kenntnisstand i n Fachkrei sen
sow e dem Unst and geschul det, dass mt ihnen kei ne behand-
| ungsbedurfti g Kranken angesprochen sind. Fehlt es - wie im
Tati gkeitsfeld von ,Geistheilern® - an sol chen Fachkrei sen,
so reduziert dies weder die Schutzbedlirfti gkeit der privaten
Ver braucher, noch gibt es Anlass fur konpensatori sche Mal3nah-

nmen.

Anderes ergi bt sich vorliegend auch nicht daraus, dass es
sich bei der hier beanstandeten Werbung um ei ne Sel bstdar-
stellung imliInternet und damt in ei nem Medi um handel t, das
al s passive Darstellungsplattformin der Regel von interes-
sierten Personen auf der Suche nach ganz besti mten | nforma-
tionen aus eigener Initiative heraus aufgesucht wird und sich
daher der breiten Offentlichkeit nicht unvorbereitet auf-
drangt (vgl. dazu BVerf X 1, 240 <244>). Bereits der Schut z-
zweck des Heil mittel werbegesetzes | egt es nahe, dem Aspekt
der eigeninitiativen Suche kei ne malgebl i che Bedeutung zuzu-
nmessen. Gerade der Kreis der durch das Heil mttel werbegesetz
Geschiutzten wird regel maBig und mt Fortdauer der Erkrankung
verstarkt nach Informationen tUber angebotene Heil ungsnet hoden
suchen und dabei auch zunehnmend auf die Mjglichkeiten des In-
ternet zurickgreifen. Sto6RBt er dann auf einschl agi ge Wer be-
aussagen, so ist er in besonderem MaRe auf deren Sachlichkeit

angew esen.
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b) Ei ne Verletzung der Beschwerdef dhrer in i hrem Recht auf
Mei nungsfrei heit gemalR Art. 5 Abs. 1 GG durch das Heilmttel -
wer begesetz al s all genei nes Gesetz sowi e durch sei ne Anwen-
dung imEinzelfall ist ebenfalls nicht ersichtlich. Fir eine
spezifische Verletzung i hres G undrechts auf Mei nungsaulierung
haben di e Beschwer def Ghrer auch nichts vorgetragen, sondern
haben | edi glich auf ihre Ausfidhrungen zu Art. 12 GG verw e-

sen.

c) Auch unter dem Cesichtspunkt von Art. 3 Abs. 1 GG i st
di e Annahme der Verfassungsbeschwerde nicht angezeigt. Fur
eine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG reicht eine unzutreffen-
de Rechtsanwendung allein nicht aus (vgl. BVerfCGE 75, 329
<347>); notwendig ist vielnehr, dass die Rechtsanwendung oder
das Verfahren unter kei nem denkbaren Aspekt mehr rechtlich
vertretbar sind und sich daher der Schluss aufdréngt, dass
si e auf sachfrenden und damt w |l kdrlichen Erwdgungen ber u-
hen (vgl. BVerfGE 80, 48 <51>; 86, 59 <63>). Eine in di esem
Si nne krasse Fehl ent schei dung (vgl. BVerfGE 89, 1 <14>) lieqgt
nicht vor. Die Annahne der Kl agebefugnis der Kl agerin ist
vi el mehr nachvol | zi ehbar und sachgerecht begrindet; das gilt
i nsbesondere fur di e angenommene Uber schnei dung der Nachfr a-

gekrei se hinsichtlich des Angebots der heil enden Berufe.

Di ese Ent schei dung ist unanfechtbar.

Papi er St ei ner Gai er



