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der Freien und
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Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Rechtsbeziehungen
zwischen Anbieterinnen und Anbietern und Hilfesuchenden auf
dem Gebiet der gewerblichen Lebensbewaltigungshilfe

A. Zielsetzung

Herbeifliihrung des Schutzes fir den Verbraucher vor der mibrauchlichen
Anwendung von Techniken, mit denen BewuBtsein, Psyche und
Personlichkeit manipuliert werden konnen.

B. Losung

ErlaB eines Gesetzes zur Regelung der Rechtsbeziehungen zwischen
Anbieterinnen und Anbietern und Hilfesuchenden auf dem Gebiet der
gewerblichen Lebensbewaltigungshilfe.

C. Alternativen

Beibehaltung des gegenwartigen unbefriedigenden Zustandes auf dem Markt
der gewerblichen Lebensbewaltigungshilfe.

D. Kosten der o6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine

2. Vollzugsaufwand
Keine
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E. Sonstige Kosten (z. B. Kosten flr die Wirtschaft, Kosten fir soziale
Sicherungssysteme)

Keine
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Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Rechtsbeziehungen
zwischen Anbieterinnen und Anbietern und Hilfesuchenden auf
dem Gebiet der gewerblichen Lebensbewaltigungshilfe

DER PRASIDENT DES SENATS
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG Hamburg, den 7. Mai 1997

An den

Préasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerpréasident
Erwin Teutel

Sehr geehrter Herr Prasident,

der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat beschlossen, dem Bundesrat
den

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Rechtsbe-
ziehungen zwischen Anbieterinnen und Anbietern und
Hilfesuchenden auf dem Gebiet der gewerblichen Lebens-
bewaltigungshilfe

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag geman
Artikel 76 Absatz 1 des Grundgesetzes zu beschlieBen.

Ich bitte Sie, den Antrag nach § 36 Absatz 1 der Geschéaftsordnung des
Bundesrates den zusténdigen Ausschissen zuzuweisen.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Henning Voscherau
Erster Blrgermeister
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Rechtsbeziehungen zwischen Anbiete-
rinnen und Anbletern und Hifesuchenden auf dem Gebiet der gewerblichen Le-
bensbewiltigungshilfe

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschliossen:

§1
Anwendungsbereich

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten flr Vertrdge Uber die entgeltliche Gewdéh-
rung von Lebensbewiltigungshilfe, soweit diese gewerblich erfolgt und nicht durch Arz-
tinnen bzw. Arzte oder Heilpraktikerinnen bzw. Heifpraktiker im Sinne des Heilpraktiker-

gesetzes vorgenommen wird.

(2) Lebensbewaltigungshilfe im Sinne dieses Gesetzes ist die zeitlich begrenzte oder
unbagrenzte Interaktion zwischen Helferinnen bzw. Helfern oder einer Helfergruppe und
einer hilfesuchenden Person mit dem Ziel der Verbesserung der seelischen Befindlich-
keit oder der geistig-seelischen Fahigkeiten, zum Beispie! durch Gesprach, Untermricht,
mentates und/oder kérperliches Training in sogenannten Selbsterfahrungsgruppen, Kur-
sen, Workshops oder im Selbststudium und Selbsttraining unter Verwendung schriftlicher
und/oder audiovisueller Unterrichtsmittel und/oder interaktiver Maschinen.

§2

Form und Inhalt des Vertrages

(1) Der Vertrag (iber die entgeltiche Gewahrung von Lebensbewaltigungshife bedarf der
Schriftform.



(2) Die Vertragsurkunde mufl Angaben enthalten

10.

tiher die Person der Anbieterin bzw. des Anbieters (genaue Bezeichnung und
Anschrift),

(ber das Ziel der Vertragsdurchfihrung und gegebenenfalls den zu erreichen-
den Abschiuf},

iiber die angewandte Methode und die theorstischen Grundiagen,

Uber die Qualifikation der Helferin bzw. des Helfers verbunden mit dem Hinweis,
daf dieser keine Arztin bzw. kein Arzt/keine Heilpraktikerin bzw. kein Heilprakti-
ker im Sinne des Heitpraktikergesetzes/keine Diplompsychologin bzw. kein Di-
plompsychologe/keine Psychiaterin bzw. kein Psychiater ist, falls dieses tat-
s&chlich nicht zutrifft,

Uber Art, Anzahi und Dauer der Veranstaltungen,

darlber, ob die Veranstaltungen in Gruppen oder einzeln durchgefihrt werden
solien,

tber den Gesamtpreis sowie den Einzelpreis je Veranstaltung,

daruber, ob begleitende Lehmittel erworben werden missen sowie die Kosten
Lehmittet

tber den Preis von Folgeangeboten, deren Wahmehmung durch die hilfesu-
chende Person bis zur Emeichung des endgultigen Ziels der angebotenen Le-
bensbewaltigungshilfe erforderich ist,

tber das Recht der hiffesuchenden Person zum Wideruf (§ 3), die Widerrufsfrist
sowie Name und Anschrift der Widenmufsempfangernin bzw. des Widerrufsemp-

fangers.

(3) Der hilfesuchenden Person ist eine deutlich lesbare Abschrift der Vertragsurkunde
auszuhandigen. Die Belehnung Gber das Widerrufsrecht ist von der hilfesuchenden

Person gesondert zu unterschreiben.
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§3
Widerrufsrecht

(1) Eine auf den Abschiul eines Vertrages in Sinne von § 1 gerichtete Willenserklarung,
die gegeniber der Anbieterin bzw. dem Anbieter abgegeben wird, wird erst wirksam,
wenn sie nicht binnen einer Frist von vier Wochen nach AbschiuB des schriftiichen Ver-
trages der Anbieterin bzw. dem Anbieter gegenciber schriftlich widerrufen wird. Dies gilt
auch flr einen Kreditvertrag, der zwischen der Anbieterin bzw. dem Anbieter und der
hilfesuchenden Person zum Zwecke der Finanzierung des Entgelts fir die Lebensbewdl-
tigungshilfe abgeschiossen wird. Zur Wahrung der Frist geniigt die rechtzeitige Absen-

dung des Widerrufs.

{2) Der Lauf der Frist beginnt erst, wenn die Anbieterin bzw. der Anbieter der hilfesu-
chenden Person die in § 2 Absatz 3 genannte Abschrift ausgehdndigt hat und die Ver-
tragsurkunde die Angaben nach § 2 Absatz 2 enthélt. Ist streitig, ob oder zu welchem
Zeitpunkt die Abschrift der hilfesuchenden Person ausgehéndigt worden ist, so trifft die

Bewsislast die Anbieterin bzw. den Anbieter.

(3) Das Widerrufsrecht erlischi spatestens in dem Zeitpunkt, in dem beide Parteien den
Vertrag volistandig erfiilt haben. '

(4) im Falle des Widerrufs sowie der Nichtigkeit des Vertrages wegen Nichteinhaltung
der Form nach § 2 Absatze 1 und 2 hat die Anbieterin bzw. der Anbieter das empfange-
ne Entgelt, die hilfesuchende Person empfangende Sachen zuriickzugewdhren. Der Wi-
derruf wird durch die Verschiechterung oder die Unmaéglichkeit der Rickgewahr der Sa-
chen nicht ausgeschlossen. Hat die hilfesuchende Person die Verschiechterung oder die
Unmaégtlichkeit zu vertreten, so hat sie der Anbieterin bzw. dem Anbieter den Wert oder
die Wertminderung zu ersetzen. Ist die hiffesuchende Person nicht nach § 2 Absatz 2
Nr. 10 und Absatz 3 belehrt worden und hat sie auch nicht anderweitig vor der Ver-
schlechterung oder dem Eintritt der Unmdglichkeit der Ruckgewahr von ihrem Widerrufs-
recht Kenntnis erlangt, so hat sie die Verschiechterung oder die Unmdglichkeit nur dann
zu vertreten, wenn sie digjenige Sorgfalt nicht angewendet hat, die sie in eigenen Ange-

legenheit anzuwenden pfiegt.



(5) Der Wert der Ubertassung des Gebrauchs oder der Benutzung der Sachen oder der
geleisteten Lebensbewaltigungshilfe bis zum Zeitpunkt der Ausibung des ‘Niderrufs-

rechts ist nicht zu vergiten.

§4

Anzahiungen/Teilzahlungen

(1) Eine Vereinbarung des Inhalts, daf die Vertragspartnerin bzw. der Vertragspartner
vor Ablauf der Widerrufsfrist gemag § 3 zur vollstandigen oder teilweisen Bezahiung des

Preises verpflichtet sei, ist unwirksam.

(2) Die Vereinbarung einer nach Ablauf der Widerrufsfrist zu leistenden Anzahlung ist

ebenfalls unwirksam, wenn diese die H6he der fir einen Monat zu entrichtenden VergU-

tung Ubersteigt.

§5
Kindigung

{1} Ist das Ende des Vertrages nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt festgelegt, jedoch
bestimmbar, so kann die hilfesuchende Person den Vertrag in Abweichung von § 620
Absatz 1 des Burgeriichen Gesetzbuches ohne Angabe von Griinden erstmals zum Ab-
lauf von drei Monaten seit Vertragsschiuf® mit einer Frist von vier Wochen kindigen. Das
Recht beider Vertragsparteien, den Vertrag aus wichtigem Grund zu kindigen, bleibt un-
berihrt.

(2) im Fall der Kiindigung hat die hilfesuchende Person nur den Teil der Verglitung zu
entrichten, der dem Wert der Leistungen der Anbieterin bzw. des Anbisters wahrend der

Laufzeit des Vertrages entspricht.
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§6
Verbot der Aufrechnung

Die Aufrechnung der Anbigterin bzw. des Anbieters mit ihrer bzw. seiner Forderung auf
Zahlung des Entgelts aus einem Vertrag gemaR § 1 gegen die Forderung einer bzw. ei-
nes bei ihr bzw. bei thm Tatigen auf Zahlung der Vergdtung fur diese Tatigkeit ist unwirk-

sam.

§7

Beweistastumkehr

Werden Anspriche auf Schadensersatz gegen dig Anbieterin bzw. den Anbieter wegen
Gesundheitsstorungen oder Gesundheitsschéden aus der Lebensbewaltigungshitfe gel-
tend gemacht, so hat die Anbieterin bzw. der Anbieter nachzuwetsen, daf diese Ge-
sundheitsstérungen beziehungsweise -schaden nicht durch die bei der Lebensbewdlti-
gungshilfe angewandten Methoden hervorgerufen wurden, es sei denn, daB die Ursach-
lichkeit dieser Methoden bei objektiver Beurteilung unwahrscheiniich ist.

§8

AusschluB abweichender Vereinbarungen/Umgehungsverbot

(1) Von den §§ 2 bis 7 und 10 kann nicht zum Nachteil der hilfesuchenden Person ab-

gewichen werden.

(2) Dieses Gesetz ist auch dann anzuwenden, wenn seine Vorschriften durch anderwei-

tige Gestaltungen umgangen werden.



§9

Anwendung anderer Gesetze

Auf Vertrdge gemaf § 1 sind die Vorschriften des Gesetzes dber den Widemuf von
Hausturgeschaften und dhnlichen Geschaften, des Verbraucherkreditgesetzes und die
Vorschriften des 1. Abschnittes des Gesetzes zum Schutz der Teilnehmer am Fernunter-
richt nicht anzuwenden. Die Vorschriften des 2. bis 4. Abschnittes des Gesetzes zum

Schutz der Teilnehmer am Femunterricht bigiben unberiihrt.

§10

AusschlieBlicher Gerichtsstand

FUr Klagen aus Vertrdgen im Sinne von § 1 ist das Gericht ausschiielich zustandig, in

dessen Bezirk die hilfesuchende Person zur Zeit der Klagerhebung ihren Wohnsitz, in

Ermangelung eines soichen, ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort hat.

§11

Ubergangsvorschrift

Dieses Gesetz gilt nicht fur Vertrage, die vor seinem Inkraftireten geschlossen worden
sind.

§12

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.
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BEGRUNDUNG:

A. Aligemeines

Der Gesetzentwurf soll zum Verbraucherschutz im Bereich gewerblich angebotener Le-
bensbewdltigungshilfe beitragen. Dieser Markt hat in den vergangenen Jahren stark an
Bedeutung zugenommen und ist dadurch gekennzeichnet, dal sachliche rationale und
wirtschaftliche Erwagungen der Verbraucherin bzw. des Verbrauchers beim Verirags-
schlu} als Schutzmechanismen vor unangemessenen Vertragsbedingungen oft im Hin-
tergrund stehen, weil sich das Angebot fur die Verbraucherin bzw. den Verbraucher als
Mittel zur Bewdltigung ihrer bzw. seiner Probleme darstellt. In dieser besonderen Nach-
fragesituation ist typischerweise die Kritikbereitschaft und -fahigkeit eingeschrénkt. Unter
der Vielzahl von Anbieterinnen bzw. Anbietern, die auf diesen Markt drdngen, sind auch
solche, deren Dienstleistungen und Aktivitdten erheblichen Anstof erregen. lhnen wird
vorgeworfen, durch Einsatz bewultseinsverdndemder Psychqtechniken die hilfesuchen-
den Personen abhangig zu machen und sie wirtschaftlich auszubeuten. Dies macht es
erforderlich, durch besondere Regelungen der Verbraucherin bzw. dem Verbraucher die
Bedingungen des abzuschlieRenden Vertrages vor Augen zu fihren und transparent zu
machen und sie bzw. ihn vor voreiligen Vetragsabschiiissen zu schiitzen. Dieses soll
insbesondere durch folgende instrumente erreicht werden: Aushandigung einer detail-
lierten, schriftlichen Leistungsbeschreibung, Schriftform des Vertrages, Widerrufsrecht

innerhalb von vier Wochen nach Vertragsschiu®®.

Weiterhin birgt die Behandiung, wenn sie durch nicht qualifizierte Heiferinnen bzw. Helfer
geschieht, die Gefahr der Herbeifuhrung von Gesundheitsschéden in sich. Da die
Schaffung eines Zulassungssystems Uberwiegend als zu einschneidend und nicht hand-
habbar angesehen wird und im Ubrigen auch die Anwendung des Heilpraktikergesetzes
zumindest fraglich erscheint, kann dem einigermaBien wirksam nur durch die Ereichte-
rung der Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen fur diesen Fall entgegengetre-
ten werden. Hiervon ist auch praventiv eine groRere Vorsicht im Umgang mit bestimmten
Methoden zu erwarten. Dies soll durch eine Beweiserleichterung fur die Anspruchstelle-

rin bzw. den Anspruchsteller erreicht werden.



Vom Anwendungsbereich des Gesetzes auszunehmen ist die Ausibung der Heilkunde
durch Arztinnen bzw. Arzte und Heilpraktikerinnen bzw. Heilpraktiker sowie die nichtge-
werbliche Lebensbewaltigungshilfe, wie sie durch gemeinnitzige Organisationen und
insbesondere die Amtskirchen ausgelbt wird. Fir diesen Bereich kann davon ausge-
gangen werden, daR aine Ausnutzung der besonderen Situation der Verbrauchsfinnen

bzw. der Verbraucher nicht erfolgt.

Fir Bund, Lander und Gemeinden entstehen durch das Gesetz keine Kostan. Fur die
Anbieterin bzw. den Anbieter von gewerblicher Lebensbewadltigungshilfe kann in der
Phase der Werbung und des Vertragsabschlusses ein zusétzlicher Aufwand entstehen,
von dem jedoch keine quantifizierbaren Auswirkungen auf den Preis der angebotenen

Leistung zu erwarten sind.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu § 1

§ 1 regeit den persénlichen und sachlichen Anwendungsbereich. Die Definition der Le-
tensbewdéltigungshilfe erfolgt mdglichst umfassend, um alle Arten praklischer Ausge-
staltung zu erfassen, insbesondere auch das Seibsttraining und Selbststudium. Vom
sachlichen Anwendungsbereich nicht ausgeschiossen ist die Behandlung psychosomati-
scher Erkrankungen, da durchaus auch bei solchen hilfesuchenden Personen die Er-
wartung der Besserung erweckt werden kann und nicht geWéihrieistet ist, daB solche
Personen durch die Anbieterinnen bzw. Anbieter gewerblicher Lebensbewdltigungshilfe
einer medizinischen Behandiung zugefithrt werden. Unter diesen Voraussetzungen be-
dirfen solche Personen des gleichen Schutzes wie alle dbrigen Hilfesuchenden. Die Ab-
grenzung zum Bereich medizinischer Behandlung erfolgt durch Absatz 1, in dem Arztin-
nen bzw. Arzte und Heilpraktikerinnen bzw. Heilpraktiker aus dem Kreis der Anbieterin-
nen bzw. Anbister herausgenommen werden. Damit fallt die Behandlung durch Arztinnen
bzw. Arzte, das heilt auch Psychiaterinnen und Psychiater oder zugelassene Heilprakti-



Urucksache 351/97

-9 -

kerinnen bzw. Meilpraktiker nicht unter das Gesetz. Aufgrund des insoweit geltenden
Zulassungssystems (Approbation bzw. Zulassung als Heilpraktikerin bzw. Heilpraktiker)
und der Berufsethik ist in diesem Bereich Seriositét der Anbieterinnen bzw. Anbieter zu
unterstellen. Die Stofirichtung des Gesetzes zielt nicht auf diesen klassischen Bereich
der Behandlung psychischer Krankheiten ab, sondem auf das Angebot der Hilfe bei der
L 6sung allgemeiner Lebensprobleme durch - meist spezifisch nicht qualifizierte - Helfe-

nnnen bzw. Helfer.

Aus dem gleichen Grund soll das Gesetz auch nicht die Lebensbewdéitigungshiife erfas-
sen, die von Kirchen als Teil ihrer seelsorgerischen Tétigkeit gewahrt wird. Da beispiels-
weise auch die Scientology Organisation sich als Kirche bezeichnet und dies auch far
andere Sekten gilt, die gerade nicht von dem Anwendungsbereich ausgeschiossen wer-
den sollen, ist eine Ausnahme fur alle Kirchen nicht tunlich. Hier 1&23t sich vielmehr die
gewlinschte Abgrenzung liber das Merkmal der Entgeitiichkeit und der Gewerblichkeit er-
reichen: Sofem das Angebot nicht durch materiell-wirtschaftliche Griinde veraniaft ist, ist
eine Ubervorteilung der hilfesuchenden Person von vomherein nicht zu beflrchten. Die
Kirchen werden die von ihnen als Teil des seelsorgerischen Auftrags angebotene Le-
bensbewdltigungshife meist unentgeltlich erbringen. Soweit dennoch im Einzelfall ein
Entgelt veriangt wird (eventuell sinkommensabhangig), wird dieses lediglich der Kosten-
deckung dienen. Demgegeniber ist beispielsweise fur die Scientology Organisation
durch das Hamburgische Oberverwaitungsgericht (Urteil vom 06.07.1993 - Bf Vi 12/91)
entschieden worden, daft deren Verkauf von Biichem, Kursen etc. als gewerblich einzu-
stufen sei, denn mafigeblich sei allein die Absicht nachhaltiger Gewinnerzielung, unab-
hangig davon, ob die zu erzielenden Gewinne ausschiieflich ideellen Zwecken zugefuhrt

werden sollen,

Vom Anwendungsbereich sind nach dem Wortlaut des § 1 Absatz 1 mitumfagt Vertrage,
aufgrund derer die Lebensbewaltigungshilfe an eine Dritte bzw. einen Dritten gelsistet
werden soll. Diese Konstellation tritt in der Praxis dort auf, wo beispielsweise Unterneh-
men zum Zweck der Schulung ihrer Mitarbeiterinnen bzw. ihrer Mitarbeiter derartige Ver-
trage abschlieRen. Auch solche Schulungen sind dann Lebensbewaltigungshilfe im Sin-
ne des § 1 Satz 2, wenn sie nicht nur auf eine Besserung intellektueller, sondern zumin-
- dest auch geistig-seelischer Fahigkeiten wie zum Beispiel integrations- und Durchset-
zungsfahigkeit, Kommunikationsfahigkeit etc. abzielen. Lebensbewaitigungshilfe kann
auch der Losung von Problemen im beruflichen Bereich dienen. DaR beim Abschlul von



- 10 -

Vertragen durch Unternehmen letztlich dkonomische Interessen des Untemehmens ver-

folgt werden moégen, spisit keine Rolle.

Zu § 2:

Absatz 1:

Die Festiegung der Schriftform in Absatz 1 verfoigt den Zweck des U_bereilungsschutzes.
Dies insbesondere in Verbindung mit der Regelung in Absatz 2, der die schriflliche Fixie-
rung derenigen Angaben vorschreibt, die fur die hiffesuchende Person das Angebot
durchschaubar und kalkulierbar machen sollen. Die Rechtsfolge beim Fehlen auch nur
einer der geforderten Angaben ist Formnichtigkeit des Vertrages. Zum Konkurrenzver-
héltnis mit dem in § 3 geregelten Widerrufsrecht siehe dort.

Absatz 2:
Die nach Absatz 2 zwingenden Angaben sollen fir die hilfesuchende Person eine
Wamfunktion erflllen und ihr bzw. ihm eine Beurteilung des Angebotes unter rationalen

Gesichtspunkten - Qualitat und Preis des Angebots - ermdglichen.

Ne. 1:
Die Bezeichnung der Person der Anbieterin bzw. des Anbieters umfalt Namen und
Rechtsform. Haufig wird es sich um juristische Personen handeln.

Nr. 2 bis 4:

Der hilfesuchenden Person soll Klarheit Uber den angestrebten Erfolg der Lebensbewal-
tigungshilfe und di¢ hierflir eingesetzten Mittel verschafft werden. Die Kennzeichnung
der Methode, die haufig den Namen ihres "Erfinders” trégt oder die Beschreibung der
theoretischen Grundlagen dieser Methode sind geeignet, der hilfesuchenden Person
Aufschlul dariber zu geben, wie sie das konkrete Angebot einzuordnen hat - als wis-
senschaftlich oder nichtwissenschaftlich, als serids oder unserids. Die Kennzeichnung
der Qualifikation der Helferin bzw. des Helfers in bezug auf ihre bzw. seine Helfertatig-
keit erfillt den gleichen Zweck: Es sollen keine falschen Vorstellungen Gber Ausbildung
-und fachliche Eignung der Helferin bzw. des Helfers entstehen. Deshalb soll die hilfesu-
chende Person ausdriicklich dariiber aufgeklart werden, da8 die Helferin bzw. der Helfer
nicht zur Ausibung der Heilkunde befugt ist, weit sie nicht Arztin bzw. Arzt oder Heil-
praktikerin bzw. Heitpraktiker ist. Unter die Bezeichnung "Arztin bzw. Arzt" f4ilt auch pe-
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reits die Qualifikation als Psychiaterin bzw. Psychiater, da diese Facharztinnen bzw.
Facharzte sind. Um der besseren Klarheit fur die hilfesuchende Person willen erscheint
aber eine gesonderte Auffihrung dieser Bezeichnung als angebracht. Ahnliches gilt
schlielich fir die Bezeichnung als Diplompsychologin bzw. Diplompsychologe, die nur
aufgrund eines Diploms geflhit werden darf. DaB die hilfesuchende Person bei der
Helferin bzw. dem Helfer (berhaupt psychologische Kenntnisse voraussetzt, die im Ein-
zelfall nicht gegeben sein mdgen, kann nicht vermieden werden, da die Bezeichnung

"Psychologin bzw. Psychologe"ungeschitzt ist und von jedermann benutzt werden kann.

Nm. § bis 9:

Diese Angaben dienen insbesondere dazu, den Umfang der angebotenen Leistung
transparent zu machen und der hilfesuchenden Person so das Preis-Leistungsverhaitnis
vor Augen zu fiihren. So solt der Verschleierung iberhdhter oder sogar wucherischer
Preise vorgebeugt werden. Nr. 9 betrifft allerdings nicht den Inhalt des konkreten Vertra-
ges, sondemn bezieht sich vieimehr auf den Preis weiterer Leistungen, deren Inan-
spruchnahme der hilfesuchenden Person hadufig als sinnvolt oder sogar notwendig emp-
fohlen wird. Eine Aufklarung tiber den Preis derartiger Folgeangebote ist im Interesse
der hilfesuchenden Person notwendig, um ihr den finanziellen Umfang der Gesamtmag-
nahme vor Augen zu fihren und um einer Aushebelung der Wamfunktion durch das
Aufsplitten der Gesamtmaginahme in zahireiche, finanziell leicht verkraftbare Vertrage zu

begegnen.

Nr. 10
Die schriftiche Belehrung Ober das Widerrufsrecht nach § 3 soll gewédhreisten, dal die-

ses Recht sowie die Frist fir seine Austibung der hilfesuchenden Person auch bekannt
ist. Die weitere Angabe des Namens und der Anschrift der Widerrufsempfangerin bzw.
des Widerrufsempfangers soll Unklarheiten darliber, wem gegeniber der Widerruf aus-

zusprechen ist, vermeiden.

Absatz 3:

Diese Vorschrift tragt dem Umstand Rechnung, dafl die durch das Widerrufsrecht nach
§ 3 eingerdumte Uberlegungsfrist nur sinnvoll genutzt werden kann, wenn die hilfesu-
chende Person die nach Absatz 2 erforderlichen Angaben schriftlich in Handen halt. Der
VerstoR gegen die Pflicht zur Aushandigung einer Abschrift der Vertragsurkunde hat zur
Folge, da die AusschiuBfrist fir die Auslbung des Widerrufsrechts (§ 3 Absatz 1) nicht
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zu taufen beginnt, so .lange die Aushandigung nicht nachgeholt wird. Dies ist deshalb ge-
rechtfeitigt, weil die hilfesuchende Person ohne Innehabung der Vertragsurkunde gar
nicht zur Uberpriifung ihres Entschlusses in der Lage ist. im (brigen dient die Aushéndi-

gungspflicht auch Beweiszwecken.

Die gesonderte Unterschrift unter der Belehrung Gber das Widerrufsrecht bietet ein ho-
hes MaR an Gewiheit, daft die hifesuchende Person sich ihres Widerrufsrechts tat-

séchlich bewuft wird und dieses nicht in der Fille der anderweitigen Angaben untergeht.

Zu § 3:

Absatz 1:

Das Widerrufsrecht ist ein zentrater Baustein im Geflge zum Schuiz der hilfesuchenden
Person. Diese soll an méglicherweise voreilig abgegebene AbschluRerkidrungen, die
eventuell aufgrund von Ubermredung oder sogar unter dem Eindruck einer Probeveran-
staltung zustande kommen, nicht sofort gebunden sein, sondem in die Lage versetzt
werden, ihren EntschiuB unter Berlicksichtigung alter flr eine rationale Entscheidung

mafigeblichen Faktoren zu Gberdenken.

Das Rechtsinstrument ist aus anderen Verbraucherschutzgesetzen (§ 7 Verbraucherkre-
ditgesetz, § 1 Gesetz dber den Widerruf von Haustlrgeschaften und dhnlichen Ge-
schéften) bekannt, die Rechtskonstruktion - Wirksamwerden der Erkl&rung erst nach
Ablauf der Widerrufsfrist ohne Erkidrung des Widerrufs - den angefGhrten Vorschriften

nachgebildet.

Die relativ lange Widerrufsfrist von vier Wochen erscheint im Hinblick auf die besonderen
Gefahren gerechtfertigt, denen die hilfesuchende Person unter Umstianden ausgesetzt
ist. lnsbesondere soll die Frist so ausreichend bemessen sein, dal der Effekt bereits an-
gewandter, beeinflussender Psychotechniken abgebaut werden und fachkundiger Rat
(mobglicherweise von ¢ffentlichen Aufklarungs- und Beratungsstefleh) eingeholt werden
kann. Der damit einhergehende Nachteil, daR die hilfesuchende Person in der Reget fris-
hestens nach Ablauf von vier Wochen seit VertragsschiuB in den GenuB® der Lebensbe-
wéltigungshilfe kommen wird, ist demgegeniber in Kauf zu nehmen. Falle, in denen die
hilfesuchende Person dringend psychischer Hilfe bedarf, werden ohnehin meist dem

medizinischen Bereich zuzuordnen sein.
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Der oben beschriebene Schutzgedanke macht es notwendig, das Widerrufsrecht auch
auf einen zum Zweck der Finanzierung des Entgelts abgeschiossenen Kreditvertrag zwi-
schen Anbieterin bzw. Anbieter und hilfesuchender Person zu erstrecken. Anderentalls
wurde durch die sofort eintretende Bindung an den Kreditvertrag in solchen ‘Féllen das
Widerrufsrecht hinsichllich des Lebensbewaltigungshilfevertrages faktisch ins Leere ge-
hen. Diese Regelung gilt allerdings nicht fur Kreditvertrdge mit Dritten. Die beispielsweise
im Rahmen von Verbraucherkreditvertragen typische Situation, daft ein Kreditvertrag
zum Zwecke der Finanzierung des mit einem Dritten abgeschlossenen Kaufverirags ab-
geschlossen wird, dirfte voriegend eher eine Ausnahmeerscheinung sein. Deshalb er-
scheint es nicht gerechtfertigt, den Schutz der hilfesuchenden Person zu Lasten der
dritten Kreditgeberin bzw. des dritten Kreditgebers auszudehnen.

Die MaRgeblichkeit des Zeitpunktes der Absendung der Widerrufserklarung ist ebenfalls
aus dem Gesetz Uber den Widerruf von Haustirgeschéften und dhnlichen Geschéften,
dem Verbraucherkreditgesetz und dem Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Femun-

terricht bekannt und dient zur Vermeidung von Streitigkeiten Gber den Zeitpunkt des Zu-

gangs.

Absatz 2:

Der Zusammenhang zwischen Aushéndigung der volistandigen Vertragsurkunde und
dem Beginn der Widerrufsfrist wurde bereits oben zu § 2 Absatz 3 erldutert. Durch die
Anknipfung des Fristbeginns an die Aushandigung der vollstandigen Vertragsurkunde

soll erreicht werden, day

1. diein § 2 Absatz 2 genannten Angaben in die Vertragsurkunde aufgenommen wer-
den und
2. deren inhalt der hilfesuchenden Person schrifilich zu Verfigung steht.

Allerdings bewirkt die teilweise oder vollstindige Nichteinhaltung des § 2 bereits die
Formnichtigkeit des Vertrages, so daB die Verldngerung der Widerrufsfrist flir diesen Fall
entbehrlich erscheinen kdnnte - rechtstechnisch ist ein Widermuf bei Formnichtigkeit nicht
notwendig. Jedoch ist hier zu beriicksichtigen, daB die hilfesuchende Person haufig nicht
wissen wird, dag sie sich auf Formnichtigkeit berufen kann, wéhrend sie (iber ihr Wider-
rufsrechts ausdriicklich zu belehren ist. Durch die Gewdhrung des unbefristeten Wider-
rufsrecht auch in Féallen der Formnichtigkeit ist deshalb ein wirksamerer Schutz der hilfe-
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suchenden Person gewdhrieistet. Auch soweit nicht einmal eine Belehrung tber das Wi-
derrufsrecht erfoigt ist, ist es fir die hilfesuchende Person jedenfails gunstiger, wenn ihr
sowohi die Berufung auf die Formnichtigkeit als auch der Widerruf zur VerfUgung stehen.

Die in Satz 2 der Anbieterin bzw. dem Anbieter auferlegte Beweislast fir die Aushandi-
gung der Abschrift soll diesbezigliche Beweisschwierigkeiten der hilfesuchenden Perseon
vermeiden. Die Anbieterin bzw. der Anbieter hat 8s in der Hand, sich die Aushédndigung

der Abschrift quittieren zu lassen.

Absatz 3:

Eine Ausdehnung des Widerrufsrechts (iber den Zeitpunkt der beiderseitigen volistanai-
gen Vertragserflllung hinaus erscheint nicht gerechtfertigt, da die hilfesuchende Person
im Fall ihrer Unzufriedenheit wahrend der Vertragsabwickiung Anla2 und Gelegenheit
hat, sich Uber ihre Rechte zu informieren und ihr Widesrufsrecht auszuliben.

Absétze 4 und 5:

Die Regelung ist dem Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht entnommen
und stellt insgesamt eine Modifikation der ansonsten fir die Rickabwicklung einschiagi-
gen bereicherungsrechtlichen Vorschriften dar. Die §§ 812 ff. Burgerliches Gesetzbuch
wéren an sich auch im Fall des Widernrufs anzuwenden, da bei fristgeméalem Widerruf
die Erklarung der hilfesuchenden Person nicht wirksam wird, somit eine Rechtsgrundiage
fir bereits erbrachte Leistungen fehit. Die beiderseitige interessenlage istim Fall der
Formnichtigkeit gemaR § 2 gleichgelagert wie im Fall des Widerrufs. Deshalb wurde auch
der Fall der Formnichtigkeit in die vorliegende Ruckabwicklungsregeiung einbezogen.

Eine Riickabwicklung wird in den Féllen, in denen die Widerrufsfrist bei Vertragsab-
schiuf zu laufen beginnt, selten erforderlich sein, da die Anbieterin bzw. der Anbieter in
dieser Konstellation Leistungen im Hinblick auf die in Absatz 5 enthaltene Regelung
h&ufig erst nach Ablauf der Widerrufsfrist erbringen wird, Diese Konsequenz ist er-
wiinscht, da so die Entscheidung der hilfesuchenden Person Uber die Ausibung ihres
Widerrufsrechts unbeeinflut von der Tatsache bereits erfolgter Vertragsleistungen ge-
falt werden kann. Haufiger wird eine Rilckabwickiung dann statzufinden haben, wenn
der Lauf der Widermufsfrist wegen der in Absatz 2 Satz 1 enthaltenen Regelung nicht be-
reits bei Vertragsabschluf beginnt. In diesen Fallen kann gleichzeitig die Formnichtigkeit
nach § 2 Absatze 1 und 2 vorliegen.
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Absatz 4 Satz 1 stellt insoweit eine Abweichung vom Bereichungsrecht dar, als die Her-
ausgabe des Entgelts bzw. der geleisteten Sachen unabhangig ist von der Kenntnis der
Nichtschuld - § 814 Blrgerliches Gesetzbuch. Diese Kenntnis wird in aller Regel bei Lei-
stungen innerhalb der reguldren Widerrufsfrist vorliegen, sie kann auch bei Leistungen
innerhalb der nach Absatz 2 Satz 1 verldngerten Widerrufsfrist gegeben sein, Die An-
wendbarkeit des § 814 Burgeriiches Gesetzbuch hatte fur diese Falle die gleiche Wir-
kung wie eine vertragliche Bindung, die jedoch nach der Intention des Gesetzes inner-

halb des Laufs der Widerrufsfrist gerade nicht gewollt ist.

Die Satze 2 bis 4 betreffen die Frage, was bei Verschlechterung bzw. Unméglichkeit der
Ruckgewahr der empfangenen Sachen zu geschehen hat. Satz 2 stelit klar, daR dieser
Umstand den Widemuf nicht ausschlielt. Satz 3 stelit gegenlber derin § 818 Absatz 3
Blrgeriches Gesetzbuch enthaltenen Regelung (keine Herausgabepflicht beim Wegfall
der Bereicherung) eine Verscharfung der Haftung dar, die ihre Rechtfertigung darin fin-
det, daR die hilfesuchende Person, der ihr Widerrufsrecht bekannt ist, mit der Moglichkeit
einer Rickabwicklung rechnen muB. Der in Satz 3 aufgestellte Grundsatz erfdhrt wie-
derum eine Einschrankung durch Satz 4, der flir den Fali, dal die hilfesuchende Persen
keine Kenntnis von ihrem Widerrufsrecht besitzt, den HaftungsmaBstab auf die diligentia

quam in suis beschrankt.

Einen wichtigen Baustein der Regelung enthalt Absatz 5, der Gebrauchsvorteile und die
durch die Anbieterin bzw. den Anbieter bereits erbrachte Tatigkeit von der nach § 818
Absatz 2 Birgerliches Gesetzbuch bestehenden Wertersatzpflicht ausnimmt. Dies tragt
entscheidend dazu bei, die Ausiibung des Widermufsrechts moglichst unbehindert zu las-
sen. Die Leistung von Lebensbewéltigungshilfe vor Ablauf der Widerrufsfrist erfolgt damit
ausschlietlich auf eigenes wirtschaftliches Risiko der Anbieterin bzw. des Anbieters. Be-
ruft sich die hilfesuchende Person auf Formnichtigkeit gemat § 2 Absatze 1 und 2 an-
statt von ihrem Widemufsrecht Gebrauch zu machen, so wére nicht zu begninden, war-
um sie nach § 818 Absatz 2 Birgerliches Gesetzbuch doch zum Wertersatz der bereits
geleisteten Tatigkeit verpflichtet sein solite. Deshalb ist insoweit eine Gleichbehandlung
erforderich.
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Zu § 4;

Absatz 1:

Die Verpftichtung zur Vorleistung oder Leistung einer Anzahlung durch die hilfesuchende
Person vor Ablauf der Widermufsfrist wirde die freie Ausibung des Widerrufsrechts be-
hindern, da die hilfesuchende Person mit Schwierigkeiten bei der Durchsetzung des
Ruckgewahrungsanspruchs rechnen mafte. Demgegendber ist ein berechtigtes Interes-
se der Anbieterin bzw. des Anbieters an Vorleistungen oder Anzahlungen vor Ablauf der
Widerrufsfrist nicht erkennbar.

Absatz 2:

Diese Regelung soll auch nach Ablauf der Widerrufsfrist die Voreistungspflicht der hilfe-
suchenden Person begrenzen, um einer unausgewogenen Vertragsgestaltung zu be-
gegnen. Jedoch ist ein berechtigtes Interesse der Anbieterin bzw. des Anbieters an giner
gewissen Vorleistung anzuerkennen, da diese bzw. dieser ihrerseits bzw. seinerseits im
Vertrauen auf eine Durchfithrung des Vertrages kostenausldsende Malnahmen zu tref-
fen hat (Vorhalten von Personal- und Sachmittein). Die Moglichkeit der Vereinbarung ei-
ner monatlichen Vorauszahlung erscheint hier angemessen und ist zum Beispiel im Be-

reich der Weiterbildung brancheniblich.

Zu§s:

Absatz 1 beinhaltet eine ordentiiche Kindigungsmdglichkeit der hilfesuchenden Person
fur Vertrdge mit unbestimmter, jedoch bestimmbarer Laufzeit. Dies sind solcha Vertrége,
deren Laufzeit ausdriicklich oder aufgrund ihrer Austegung durch den Eintritt eines Er-
folgs oder Ereignisses begrenzt ist, ohne dafl bei Vertragsabschiul feststeht, wann der
Erfoig oder dieses Ereignis eintfeten wird (z. B. der Therapiecerfolg). Handelt es sich nicht
um eine zeitlich fest begrenzte Mainahme, so wird meist diese Konstellation voriiegen,
da Mafinahmen zur Lebensbewéitigungshilfe nur so lange gewollt sind, als die hilfesu-
chende Pearson ihrer bedarf. Ist aber die Dauer des Vertrages infolge Art und Zweck der
zu leistenden Dienste jedenfalls bestimmbar, so liegt kein Fall der Kindigungsmdoglich-
keit des § 621 Birgerliches Gesetzbuch vor. Diese Vorschrift greift nur bei Dienstvertré-
gen ein, deren Dauer weder. durch Kalenderdaten oder genau angegebene Zeitrdume

~ bestimmt noch aus der Beschaffenheit oder dem Zweck der zu leistenden Dienste be-
stimmbar ist. Letzere Vertrage enden nach § 620 Biirgerliches Gesetzbuch erst mit ihrem
- bestimmten oder bestimmbaren - Endzeitpunkt. In den Fillen lediglich bestimmbarer
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Dauer kann jedoch auch schon wahrend des Laufs des Vertrages ein berechtigtes inter-
esse der hilfesuchenden Person gegeben sein, sich von dem Vertrag zu lbsen, wenn
dieser nicht ihren Erwartungen entspricht. Andererseits ist aber auch der Anbieterin bzw. |
des Anbieters in thren bzw. seinen Erwartungen hinsichtlich der vertraglichen Laufzeit in
gewissem Umfang zu schitzen. Diese kontroverse Interessenlage berucksichtigt die vor-
liegende Regelung, indem sie fir derartige Vertrage jedenfalls eine Mindestlaufzeit von
drei Monaten und danach eine vierwdchige Kundigungsfrist vorsieht. [st das beendigen-
de Ereignis bereits vorher eingetreten, bestimmt sich das Vertragsende nach diesem.
Hat sich die hilfesuchende Person fir einen kalendermafig oder ansonsten genau be-
stimmten Zeitraum verpflichtet, erscheint es nicht gerechtfertigt, ihr eine vorzeitige Kin-
digungsmoglichikeit einzurdumen. Fr diesen Fall verbleibt es also bei der Regelung des
§ 620 Absatz 1 Bargerliches Gesetzbuch. Damit nimmt § 5 Absatz 1 Satz 1 die Falle le-
diglich bestimmbarer Vertragsdauer aus dem Regelungsbereich des § 620 Absatz 1
Blrgerliches Gesetzbuch aus, indem der hilfesuchenden Person auch fir diesen Fall ei-

ne ordentliche Kindigungsmaéglichkeit gew&hrt wird.

Satz 2 enthélt lediglich die Klarsteliung, daB die Moglichkeit zu jederzeitiger Kiindigung
aus wichtigem Grund unberihrt bleibt.

Soweit Absatz 2 sich auf den Wert der zu vergitenden Dienste der Anbieterin bzw. des
Anbieters bezieht, enthalt er ebenfalls lediglich eine Klarstellung, da die wirksame Kin-
digung den Vertrag beendet. In Verbindung mit der in § 8 enthaltenen Unabdingbarkeit
wird so jedoch die Gewahr geschaffen, da die Kindigungsméglichkeit nicht durch ab-
weichende VerglGtungsregelungen ausgehdhlt wird. Absatz 2 bezieht sich weiterhin aber ‘
auch auf etwa bis zur Kindigung geleistetes Hilfsmaterial, das der Anbieterin bzw. dem
Anbieter voll zu verglten ist. Dies ist deshalb gerechtfertigt, weil die Anbieterin bzw. der
Anbieter derartiges Material im Falt der Rickgewahr kaum wieder verwenden kdnnte und
die Kindigung auflerhalb des Widerrufsrechts der hilfesuchenden Person deren Risiko-

bereich zuzuordnen ist.

§ 6:
Unseriése Anbieterinnen bzw. Anbieter von Lebensbewiltigungshilfe versuchen mitunter

hilfesuchende Personen flr sich arbeiten zu lassen und diese mit Hilfe der in § 8 ange-
sprochenen Aufrechnung an sich und ihr Angebot zu binden. Damit verbunden ist die
Gefahr einer Ausbeutung dieser hilfesuchenden Personen, wenn der Wert ihrer Tétigkeit



den der gewdahrten Lebensbewaltigungshilfe Ubersteigt. Dieser Umstand wird den hilfe-
suchenden Personen haufig verborgen bleiben, da die Vergitung fir ihre Tatigkeit und
der fur die Lebensbewaltigungshilfe zu zahlende Preis haufig gar nicht ausdricklich
festgelegt werden. Um insoweit eine bessere Transparenz zu erreichen, die Wamfunkti-
on fur die hilfesuchende Person besitzen kann, soll in § 6 ein Aufrechnungsverbot sta-
tuiert werden. Mit dem Begriff von bei der Anbieterin bzw. dem Anbieter "Tatigen" wird

gezielt ein weiter Begriff gewahlt, um jede Art von Beschéftigung zu erfassen.

87:
8§ 7 enthalt eine Beweislastumkehr zugunsten der hilfesuchenden Person bei Geltend-

machung von Schadensersatzanspriichen wegen Gesundheitsstdrungen oder -schaden
aus der Lebensbewaltigungshilfe. Die Anbieterin bzw. der Anbieter hat den Beweis zu
fuhren, daf3 die Lebensbewaltigungshilfe nicht ursachlich war, sofern die Urséachlichkeit
der bei der Lebensbewadltigungshilfe angewandten Methoden im konkreten Fall bei ob-
jektiver Betrachtung nicht unwahrscheinlich ist. Beruft sich die Anbieterin bzw. der An-
bieter auf Unwahrscheinlichkeit der Kausalitat, und liegen hier objektive Anhaltspunkte
vor, so hat die hilfesuchende Person - gegebenenfalls mit Hilfe eines Sachverstandigen-

gutachtens - zu beweisen, dal3 Unwahrscheinlichkeit der Kausalitat nicht vorliegt.

Die Regelung rechtfertigt sich aus der Gefahrlichkeit mancher Methoden, die im Bereich
der Lebensbewaltigungshilfe angewandt werden sowie daraus, dal’ der positive Beweis
der Kausalitat solcher Methoden fiir entstandene Gesundheitsstérungen oder -schaden
haufig schwer zu erbringen sein wird. Die Beweislastumkehr laft sich jedoch nur recht-
fertigen, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur die Kausalitat besteht. In diesem Fall
geht ein non liquet beziglich der Urséchlichkeit zu Lasten der Anbieterin bzw. des An-
bieters. Die Regelung wird sich gleichzeitig praventiv auswirken, da die leichtere Durch-
setzbarkeit von Schadensersatzanspriichen Anbieterinnen bzw. Anbieter mdglicherweise

von der Anwendung gefahrlicher Methoden abhalt.

Zu 88:

Absatz 1:
Der mit den 88 2 bis 7 verfolgte Schutzzweck erfordert es, die Unabdingbarkeit dieser

Vorschriften anzuordnen.



